stellt den Antrag, diese Reihung der Bedarfszuweisungsmittel solange zu vertagen, bis abgeklart ist, wie es
in den Gemeinden Taiskirchen und Dorf an der Pram weitergeht, weil es soll ein durchgehender Weg sein.

Die Burgermeisterin lasst Uber den Gegenantrag von GV. Schabetsberger mittels Handzeichen abstimmen.

Beschluss bez. Vertagung (von GV. Schabetsberger): 24 JA-Stimmen, 1 Gegenstimme von GR. Sperl

TOP. 17.) Renaturierung der Pram; Trittsteine in der Pram im Bereich Unimarkt (Antrag der GRUNEN)

Die Burgermeisterin ersucht GR. Sperl um den Bericht.

GR. Sperl (Antrag auf Protokollierung der abweichenden Meinung Par. 54 Abs. 1a der OOGemO): 2012 wird
im Bereich Freibad die Pram renaturiert. Dabei kénnen zum Uberqueren der Pram im Bereich
Freibadeingang / Unimarkt Trittsteine verlegt werden, wenn die Gemeinde dies will. Der Gemeinde Riedau
fallen dadurch keine Kosten an. Als Vorbild dient Zwettl an der Rodl, wo mehrere Bachlibergange so
gestaltet und als Attraktion beworben werden. Ich stelle daher den Antrag folgende Entschlielfung nach Par.
63 Absatz 2 der OO Gemeindeordnung zu beschlieRen:

Der Gemeinderat der Marktgemeinde Riedau wiinscht im Bereich Freibadeingang / Unimarkt einen Weg
durch die Pram mit Trittsteinen.

GR. Eichinger stellt fest, dass folgendes nicht stimmt: GR. Sperl sagt, dass 2012 bereits abgeschlossen ist.
Das stimmt nicht. Wie ist es rechtlich wenn einem Kind etwas passiert?

Bgm. Scheuringer antwortet, sobald dieser Antrag im Gemeinderat behandelt wird ist es ein ,Projekt”. Das
bedeutet, es muss dann wasserrechtlich verhandelt werden. Der Projektleiter sagt, es waren keine
Trittsteine im Projekt und es werden auch keine gemacht. Wir wollen es nicht wegen des Buffet im Freibad,
weil die Kinder dann noch mehr in den Unimarkt gehen.

GV. Ortner sagt, wir sollen uns die Haftung als Gemeinde nicht aufblirden. Warum sollen wir die Pachter des
Freibadbuffets schédigen?

Vizebgm. Kopfberger berichtet, da er neben dem Freibad wohnt, kann er die Kinder beobachten. Die Kinder
gehen Uber die Pram und diese lassen viel Abfall liegen. Die Argumentation von Zwettl kann man in Riedau
nicht vergleichen. Es wére nur fir die Badesaison nuitzlich. In Zwettl ist es kulturell ganzjahrig erschlossen.
Die Haftungsfrage musste geklért werden. AbschlieRend wird sich in diesem Bereich mit der Renatuierung
auch etwas verandern, denn auch der Dammbach wird zugeschittet und verlegt. Von Hargassner bis
Dammbacheinmindung wird das Bachbett erweitert und das Ufer steiler ausgefiihrt. Gesamt gesehen gibt
es keine Notwendigkeit .

GV. Arthofer: das Ufer wird steiler und der Unimarktleiter ist nicht so begeistert, weil viele Kinder barful®
gehen und wenn eine Flasche im Markt hinterféllt, hat er die Haftungsfrage betreffend Verletzung. Auch die
nasse Kleidung der Kinder ist fir den Unimarkt ein Problem. Der Leiter hat voriges Jahr manchmal die
Kinder mit nasser Kleidung nicht in den Unimarkt gelassen.

GR. Schroll stellt die Frage: Wer mé&ht das steilere Ufer? Wem gehdrt der Grund?

Vizebgm. Kopfberger antwortet, der Grund gehért dem Wasserverband und geht Giber in Gemeinde-
StralRengrund.

GR. Sperl sagt, sein Argument fir die Trittsteine ist, weil es schon ist. Die Gemeinde hat fur jede Stralle
eine Haftung. Er hat das Gefiihl, dass der Weg deshalb nicht kommt, weil er den Antrag stellt.

GR. Payrleitner sagt, dass ein nasser Granitstein rutschig ist.

GV. Schabetsberger glaubt nicht, nur weil GR. Sperl den Vorschlag gemacht hat, wird nicht zugestimmt.
Auch ohne Steine kann man die Pram queren. Bewusst was machen, das tun wir nicht.

Abschlief3end lasst die Birgermeisterin tiber den Antrag von GR. Sperl mittels Handzeichen abstimmen.

Beschluss: 1 JA- Stimme von GR. Sperl, 23 NEIN-Stimmen, 1 Stimmenthaltung von GR. Schroll
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