Kosten-Nutzen-Untersuchunq

gemaB § 3 Abs 22Zi 3 Wasserbautenforderungsgesetz 1985 idgF

Erhebungsbogen fiir die Kosten-Nutzen-Untersuchung von
MaBnahmen der Wildbach- und Lawinenverbauung im
Rahmen von Projekten gemaRB Technischen Richtlinien

anzuwenden fiir folgende Prozesse:
1. Hochwasser
2. stark geschiebefiihrendes Hochwasser

3. Muren
4. FlieBlawinen
5. Staublawinen

ausgenommene Prozesse/MaBnahmen:
1. Steinschlag, Felssturz
2. Rutschungen
3. Flachenwirtschaftliche MaBnahmen

Fdr diese Prozesse/MaBnahmen ist eine standardisierte
Nutzenuntersuchung bzw. verbale Beschreibung des Nutzens

durchzufihren.

Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft, LN
Umwelt- und Wasserwirtschaft

Stand: 25.Juli 2007

lebensministerium.at



Legende

Zum Ausflillen des Erhebungsbogens “Kosten~Nuizen-Untersuchung"

Beispielfelder: Erlauterung:
Gemeinde: [Weyer Land |  Auswahliiste: Feld markieren und {ber das

Pull-down-Menii die Auswabhl treffen.

Anzahl [ |  Eintragfelder: Zellen, in die Zahlen/Texte fiir
die Ausfillung des Erhebungsbogens
eingetragen werden kénnen.

Industrie [ |  Ergebnisfelder: Zellen zur Ausgabe von
Ergebnissen, teilweise formelhinterlegt, kein
Eintrag.

S iveliondos Britraasan: Ankreuzen: Bei Zutreffen der Angabe

Kastchen markieren.

Eingabebereich:

Datenblatter [Vorfragen], [Faktoren E,P,S], [KNU-Erhebungsbogen Kosten],[KNU-
Erhebungsbogen Nutzen],[Erhebungsbogen Kosten], [Intangibler Nutzen,Faktor
G],][Schutzgiiter (tangibler Nutzen)], [A1 Gebaudebewertung], [A2 BRI BGF], [A3

Faktor G]

Kein Eingabebereich:
Alle Datenblétter mit "Tab ..." sowie [KNU-Auswertung]

Erlauterung: Diese Datenblatter sind gesperrt (Passwortschutz).



ERHEBUNGSBOGEN

Kosten- Nutzen- Untersuchung

fur den Nachweis der Wirtschaftlichkeit
von MaBnahmen zum Schutz vor Wildb&achen und Lawinen

im Rahmen des Projektes

Lawinen Oberlaussa

Gemeinde(n): [Weyer Land | [Weyer Markt a5
Bezirk(e): [Steyr Land | [Steyr Land ]
Bundesland: |Oberésterreich [

Angenoﬁmener Untersuchungszeitraum (in Jahren) = 80

Stichtag:

01.01.

Verbauungszeitraum: 2012 bis 2036
Projektsdauer: Jahre

1. Vorfragen

1.1 Bisherige Schaden verursachende Ereignisse, SchutzmaBnahmen

Datum gas::'karl'_"" Erlauterungen
H B Sagmauerlawine: erstmals 2006 Laussbach und L550 (iberfahren
D D D Kl. Waidtallawine Siid: Abgang in jedem lawinenkritischen Winter (1-2Jahrlich.)
D D D erreicht immer L550
(1 [ [ [xi. waictaiawine Nord: Abgang in jedem lawinenkitischen Winter (1-2Jahriich.)
[0 [ [ [bei zunehmendem Vertall wird kanttig L550 erreicht werden.
D D [] |Gr. waidtalalwine: alle ca. 20 Jahre wird die Briicke der L550 erreicht
D D D Schneelahn Sid: Abgang in jedem lawinenkritischen Winter (1-2Jahrlich.)
[1 [ [ [erreicht immer L550
D D D Schneelahn Mitte: Abgang in jedem lawinenkritischen Winter (1-2Jahrlich.)
[J [ [0 |ereichte L550 bsi dato noch nicht , bei weiterem Waldzerfall ist dies jedoch méglich
[J [0 [O [schneelahnNord: Abgang in jedem lawinenkritischen Winter (1-2Jahriich.)
[:] E] I:] erreichte 206 erstmals das Bankett der L550 am Gegenufer, bei witerem Waldzerfall
8 E D ist mit einer Verschelchterugn zu rechnen.
L]
000
H E R
H'R B
S = schwer M = mittel L = leicht

zutreffendes ankreuzen:

Stand der Verbauung:

ﬁokale MaBnahmen I

Funktionsfahigkeit der Verbauung: [stark eingeschrankt |

Umfang der bisherigen
MaBnahmen:

Verbauungen aus den 50er jahren teilw. Wildbachverbauungen mit
Eisenbahnschienenaufbau zum lawinenbremsen, Anbruchverbauung




1.2 Ereignisfalr [7)

Faktor zur Borﬂc%iohgungqu Schadensrelevanz von Ereignissen unterschiedlicher Jihrlichkeit

Das Projekt bezieht sich grundsatzlich auf das Bemessungsereignis (grofes Ereignis) der G

: efahrenzonenplanung. Der
Ereignistaktor E bringt zum Ausdruck, ob auch Schaden von kleineren bzw. mittleren Ereignissen gurch gie im
Projek! vorgesehenen MaBnahmen abgewendet werden sollen und daher fir die Bewertung des Projektnutzens

heranzuziehen sind.

| Jahrlichkeit
kleine Schadensereignisse: 10 - 19 Jahre
mittlere Schadensereignisse: 20 - 49 Jahre
groBe Schadensereignisse: 50 - 150 Jahre
Schadensrelevante Ereignisse: [groae. mittlere und kieine Ereignisse schadensrelevant —|
maBgeblicher Ereignisfaktor (E): 2,0

vgl. Datenblatt "Tab Faktoren E, P"

1.3 Prozessfaktor (P)

Faktor zur Beriicksichtigung des mafigeblichen Prozesses in Abhéngigkeit des Schutzzieles (des
mafgeblichen Bemessungsereignisses).

Die Kosten-Nutzen-Untersuchung Dberiicksichtigt folgende Prozesse: Hochwasser, geschiebefilhrendes
Hochwasser, Muren, FlieBlawinen, Staublawinen. Steinschlag, Felssturz, Rutschungen und flachenwirtschaftliche

MaBnahmen sind von der Anwendung der KNU ausgenommen.
Das Schutzziel der Projekte der Wildbach- und Lawinenverbauung ist grundsatzlich das Bemessungsereignis im Sinne
der Gefahrenzonenplanung (150-jahrliches Ereignis). Als Sonderfall kann auch ein Schutzziel entsprechend einem

Ereignis groBerer Haufigkeit (50 - max. 100-jahrlich) untersucht werden.

maBgeblicher Prozess im EZG: |FlieBlawine |
sonstige Prozesse im EZG: l_geschlebefﬁhrendes Hochwasser |

[[Prozess] |
maBgebliches Schutzziel: [Bemessungsereignis |

Schutzziel Bemessungsereignis: 150-jahrliches Ereignis gemal GefahrenzonenplanVO

kleiner als Bemessungsereignis:  ca. 50 bis max. 100-jahrliches Ereignis

maBgeblicher Prozessfaktor (P): 0,8

vgl. Datenblatt "Tab Faktoren E, P"

1.4 Schadensfaktor (S)

Der Faktor S driickt die Schadensempfindlichkeit aus.
Er beschreibt den Zusammenhang zwischen den Schiiden an betroffenen Objekten (Objektschaden, Inventarschaden,

Infrastrukturschden) und den EinflussgréBen der untersuchten Naturgefahren. Die Schadensempfindlichkeit ist von
prozessabhdingigen (Intensitdt), objektbezogenen und umgebungsbezogenen Parametern abhangig. Fir die
ndherungsweise Anschdtzung der Prozessintensitit werden die Abgrenzungskriterien der vorldufigen Richtlinien
*Gefahrenzonenplanung” fir die Rote und Gelbe Gefahrenzone herangezogen. Der Objektbezug wird durch eine

Kategorisierung der Schutzgter ausgedriickt.
Der jeweilige Schadenstaktor wird im Erhebungsbogen fir jede Nutzenkategorie gesondert bestimmt.

vgl. Datenblatt "Tab Faktor S



2. NUTZEN :
2.1. Bewertbarer (quantifizierbarer) Nutzen

2.1.01 Schaden an Gebauden (einschlieRlich Inventar und Auenanlagen

zu verhindernde Schaden innerhalb der Roten und Gelben Gefahrenzone oder gleichzuhaltenden Schadensgebieten

[Rubrik [ Zwischenwerte in € | Zeilensumme €
Naherungsverfahren nach Schadenskurven mageblicher Prozess: |Fiemiawine
Anzahi der gefahrdeten Gebéude R Prozessgruppe: [Cawine
Einheitsgebaudeschaden I_ € 104.600,00 J geschétzter Gebdudeschaden (gesamt): 1 €0,00

Richtwert fir die iiberschligige Anschitzung der Gebdudeschaden (geht nicht in die Nutzenermittlung ein 1)

1 IWIEDERHERSTELLUNGSKOSTEN (Gebiude, Inventar und AuBenanlagen)
(Ausfiillung in den Datenblattern "A1 Gebdudebewertung” und "A2 BRI BGF")

aus Anlage A1.1

Bundesland: |Oberasterreich |
Anzahl Wiederherstellungs-wert (€) P
Private Wohn- und Nebengebaude
in Gefahrenzone Rot [ 0 ] | €0,00]
in Gefahrenzone Gelb [ 0 | | €0,00]
AuBenanlagen [ €0,00]
Summe | €0,00] 0,80

€0,00

Land- und forstwirt. Betriebsgebaude

aus Anlage A1.2

in Gefahrenzone Rot | 0 ] [ €0,00|
in Gefahrenzone Gelb [ 0 | | €0,00]
Summe | €0,00] 0.80

& €0,00

Gebaude Verkehrsanlagen, Ver- und Entsorgung, Gewerbe und Industrie

aus Anlage A1.3

in Gefahrenzone Rot [ 0. ] [ €0,00]

in Gefahrenzone Gelb | 0 V% |=] €0,00]
Summe [ €0,00] [0.80] €0,00
Gebiude Fremdenverkehr (Beherbergungsbetriebe, Gastronomie) aus Anlage A1.4

in Gefahrenzone Rot | 0 1| €0,00]

in Gefahrenzone Gelb [ 0 | €0,00|
Summe | €0,00] [0:80] ( €0,00
Offentliche Gebadude aus Anlage A1.5

in Gefahrenzone Rot | | €0,00]

in Gefahrenzone Gelb { 0 ] | €0,00]
Summe { €000 [080| [ €0,00

Zu verhindernde Schiaden an Gebduden B € 0,00]



Zu verhindernde Schéden innerhalb der Roten und Gelben Gefahrenzone oder gleichzuhaltenden Schadensgebieten.

Rubrik Zwischenwerte in € Fil Zeilensumme €
1|[RAUMUNGSKOSTEN (ausgenommen Bachbett s. 2.1.03 und Verkehrsfidchen s, 2.1.04)
RA 3
Ablagerung (m?) a:;;r:f i
Raumungskosten | o [ €884 | €000
2|[ERTRAGSVERLUST
land- und forstwirtschaftliche Nutzflichen in der Roten und Gelben Gefahrenzone
Fléche (ha) Flache (ha) Em?g;‘:"”" s
GZ rot GZ gelb rot | gelb
forstliche Nutzfliachen (Wald) o] [0, ] [0l 1]
Bonitat
Holzentwertung
Holzemtekosten
mittl. Bestandesalter: 61-80 [ €0,00
Griinland | |1 | [ €263728 | [o0] o9 | €0,00
Ackerland [ o | J [ €351637 | [0 o9 | €0,00
Sonderkulturen [ i | ] |iEnE D00 10] 19 | €0,00
sonstige Nutzflichen | | | | E [ 9 [ €0,00
Anmerkung: Der Ertragsverlust je ha fir Sonderkulturen und sonstige Nutzfidchen ist im jeweiligen Einzelfall zu erheben.
sonstiger Nutzenentgang (z.B. Teichwirtschaft, Freizeitnutzung) geschatzter Wert:
& i & €0,00
3|REKULTIVIERUNGSKOSTEN (landwirtschaftliche Fliachen)
Rekultivierungsfiache [000 ]n I €0,00
Nutzenentgang gesamt Summe 2+ 3= | €0,00 | X P logo] | €0,00
Zu verhindernde Schéiden in der Land- und Forstwirtschaft | €0,00|

2.1.03 Schaden in Bachbett und Vorfluter

zu verhindernde Schaden innerhalb der Roten und Gelben Gefahrenzone oder gleichzuhaltenden Schadensgebieten.

Rubrik

Zwischenwerte in €

i

Zeilensumme €

—

R&umung von Geschiebe und Wildholz

RAUMUNGSKOSTEN (Wiederherstellung geregelter Abflussverhaltnisse)

| Raumungs- '
Ablagerung (m?) kosten
[Frieee | €11,88 |

€ 74.249 64

geschatzte Kosten:

2|WIEDERHERSTELLUNGSKOSTEN von Verbauungsanlagen (im Zuge von SofortmaBnahmen)
Kosten fiir die provisorische Wiederherstellung von Verbauungsanlagen (Schutzmafinahmen)

| € 150.000,00

w

WIEDERHERSTELLUNGSKOSTEN von Wassernutzungsanlagen (ohne Gebaude)

geschatzte Kosten:

Zu verhindernde Schéden in Bachbett und Vorfluter

[ € 224.249,64)




2.1.04 a an Verkehrsanlagen

zu verhindernde Schaden innerhalb der Roten und Gelben Gefahrenzone oder gleichzuhaltenden Schadensgebieten

~ey Zwischenwertein€ | | Zeilensumme €
1|WIEDERHERSTELLUNGSKOSTEN AN BRUCKEN
fir die ein Schaden angenommen werden muss.
z ittl. Fldche
Sanierung von ' Anzahl , l L I l Neubaukosten (€/m?) ] E
Briicken in GZ rot B [ |  c11es7s | L7eso '} [ €72.930,79
Bricken in GZgelb | ] L ][ _€tte876 ] los0] [os0 ] L €0,00
Wiederherstellungskosten an Briicken gesamt B €72.930,79
2|/WIEDERHERSTELLUNGSKOSTEN UND SONSTIGE KOSTEN AN VERKEHRSWEGEN
3 =3 @ @ @ ]
] = <% s s % B -
s 3 £5 5 = e S, )
Objektkategorie g k4 iz im 8o (2538 38
c c S E ° 2 E = s =
s s ] 5 = 8 £ & ;
L. @ n ] — o Geldnde (Terrain):
in roter Zone ifm 317 | gebirgig |
S |Kosten (Neubau) (je fm) | € | 7.596,99 | 3.798,50 | 5571,10 | 1.709,32 | 1.519,39 1.266,16 | 189,92
2 [p 08 08 08 0.8 08 08 0,8
t[s 1,00 1,00 0,10 0,10 0,10 0,10 0,10
5 [Gesamt: € 0,00 0,00 0,00 0,00 38531.77 0,00 0,00 €38.531.77
3
g in gelber Zone Ifm 89
'E Kosten (Neubau) (je fm) | € | 7.596,99 | 3.798,50 | 5.571,10 | 1.709,32 | 1.519,39 1.266,16 | 180,92
_'g *P 0.8 0.8 0.8 08 0.8 0.8 08
= |« 5 0,50 0,50 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Gesamt: € 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 [ €0,00
g Raumungskubatur m?* pro Ifm 100000
§ Kosten € 126,62 63,31 25,32 18,99 18,99 18,99 12,66
& [Gesamt € 0,00 0,00 0.00 0.00 189923923 0,00 0,00 [ €1.899.239,23
£ [Schadensfeststellung | € | tare ) i
=
E Uberwachung Tg
< |Kosten (je Tag) € | 2.025,86 | 2.025,86
£
§ Langsamfahren Tg
U |Kosten (je Tag) € | 8.609,88 | 3.54525 Gesamt: [ €1.772,62
o |Dauer der Umleitung Tg 0 0 10 0 0
_§_ Fahrzeuge (pro Tag) n TR 0 | 740 0 0
2 |Umleitungsstrecke km 0 e b EORTT 0 0
5 [Kosten (e km) € 0,54 054 0,54 054 | 0,54
§ Gesamt: € 0,00 0,00 17922060 | 0,00 0,00 [ € 179.220,60
5 Totalsperre Tg
& |Kosten (je Tag) € | 5073596 | 4584574 | 7335319 | 4890213 | 36.676,60 | 24.451,06 | 6.112.77
Gesamt: € 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 | €0,00
SUMME je verkehrstrager | € | 1772,62 | oo T oo Jattessreo] oo0 | o000 |
Wiederherstellungs- und Ausfallkosten Verkehrsanlagen gesamt | € 2.118.764,22
3|SCHADEN AN ABGESTELLTEN KRAFTFAHRZEUGEN (ausserhalb Garagen)
Anzahl Stellplitze Auslastung Wert Kfz S P
in der Roten Zone 1,0 | € 0,00
€ 23.735,52 0,80
in der Gelben Zone 0,5 | €0,00
Schiden an KFZ gesamt | €0,00
4/WIEDERHERSTELLUNGSKOSTEN AN SONSTIGEN VERKEHRSANLAGEN
geschatzt:
r | | €0,00
[ 1 B €0,00]
Wiederherstellungskosten an sonstigen Verkehrsanlagen gesamt | €0,00
C € 2.191.695,01]

Zu verhindernde Schaden an Verkehrsanlagen



-1.05 Schaden an Ver- und Ents ngseinrichtungen

Zu verhindernde Schiden innerhalb der Roten und Gelben Gefahrenzone oder gleichzuhaltenden Schadensgebieten,

Zu verhindernde Schaden an Ver- und Entsorgungseinrichtungen

Rubrik Zwischenwerte in € | | Zeilensumme €
1|WIEDERHERSTELLUNGSKOSTEN VER- UND ENTSORGUNGSLEITUNGEN
Leitung unter Terrain |
Energie Strom B Kosten geschatzt :::I
Engergie Gas |  Kosten geschatzt [_—______'_l
Sonstige Energie ]  Kosten geschatzt :
Nachrichten Telefon ] Kosten geschatzt ::j
Nachrichten Rundfunk | Kosten geschatzt ::’
< [sonstige Nachrichten |  Kosten geschitzt l::
g Wasserversorgung ] Kosten geschatzt :l
5 Wasserentsorgung [ Kosten geschatzt I:::
«g Instandsetzung Leitungen unter Terrain gesamt [ € 0,00
E Freileitung ] [ wWhkosten | [ Rot | [ Geb | |8 | -jupsl
£ [Freileitungen Strom] |- | €00 | [0 Jm[ 0 Jm [100[050] [080] | €0,00
* inklusive Masten.
Sendemasten } Masten der Telekommunikation, des Rundfunks und Fernsehen, sonstige Masten
[Sendemasten] ] [ eow | [00N]s«x [E00T]s« [1o0[os0] [080] [ €0,00
Kosten inkl. Steuerungsaniagen und Energieversorgung
Instandsetzung Freileitungen und Sendeanlagen gesamt i €0,00
Instandsetzungskosten Leitungen gesamt l € 0,00
E Notversorgung Joe ol | gescham |
g Provisorium | Kosten des Provisoriums ca. 20 % der Instandsetzungskosten: | €0,00
5 sonstige Kosten ] Kosten der Freimachung und Kontrolle (Schadenserhebung) (geschétzt) {
§ SofortmaRnahmen gesamt l €0,00
Sonstige Bauwerke: | [ Wh-Kosten | [ Rot | [ Gen ] [ s 125 e
E-Transformatoren ] - [0 su PO sk [1,00[0,50] [o.80] | €0,00
£ [Wasserfassungen il ] [0 s« [0 s [1,00]050] [080] | €0,00
g Klaranlagen Jusi] |+ [ st (R st [1,00[050] [o.80] | €0,00
§ eAniagen) | [ - [0 s [0 sk [1,00[050] [0.80] | €0,00
£ ge Anlagen] 1 B I L0 sw| 0 s« [1,00/050] [080] | €0,00
* Erhebung der Kosten beim Betreiber.
Instandsetzungskosten sonstige Bauwerke gesamt | €0,00
Wiederherstellungskosten an Leitungen und Bauwerken, Sofortmanahmen gesamt | €0,00
2|AUSFALLKOSTEN VER- UND ENTSORGUNG
Ausfalikosten durch nicht verkaufte Energie, entgangene Ertrage im Nachrichtenverkeh, unproduktive Betriebskosten
I B o
C MERP LS | @ €0.00)
5 i | _€0,00)
L | | €0,00|
Ausfallkosten Ver- und Entsorgung gesamt | €0,00
| € 0,00]




322 3 i
mWWmemeﬂugmm&memgemn

Rubrik | B Zeilensumme €
1|BETRIEBSAUSFALLE BEI UBERNACHTUNGEN
. 5' -] £ N
: d - E ‘:.‘ §§ E E H § £ 1
Objektkategorie e £s% BE $c gm
feabo2d Eoshl =% | 3°
% = = 2
je Bett je Bett jeBett | je Einheit 4P | je Steliplatz
Bettenzahl/Einheiten/Platze DA BRI IR
Ubernachtungskosten/Tag € | 131,86 76,9 21,98 109,89 16,48
Auslastung Tg| 04 03 0.2 0,2 03
Dauer des Ausfalls Tg R PE L A ) 0 <. max. 1 Saison
Gesamt ] 0 0 0 0
Betriebsausfille Nichtigung gesamt P |oso] | €0,00
2|SONSTIGE BETRIEBSAUSFALLE mafgebliche Saison: Anzahi Gaste pro Tag:
Saison: [ Sommer | Wwinter ] | Ausfalitage:
[Tagesausgaben fiir Essen/Getranke | [ 2198 | 2308 | | P (0,80 = €0,00
[Nebenausgaben pro Tag o BRI P [080 [ €0,00
Sonstige Betriebsausfille gesamt L €0,00
Zu verhindernde Schiden im Fremdenverkehr | € 0,00|
2.1.07 Schéden in Gewerbe, Industrie, Handel sowie im Dienstleistungsbereich
zu verhindernde Schaden innerhalb der Roten und Gelben Gefahrenzone oder gleichzuhaltenden Schadensgebieten.
Rubrik | 550 Zeilensumme €
1|PRODUKTIONSAUSFALLE/ BETRIEBSAUSFALLE/ SCHADEN AN ANLAGEN
Bezeichnung Produktionsausfall Schiden am P
Industrie/Gewerbe/Handel Betriebsentgang Anlagevermdgen
; ’ L i 5 90k o i e 0,80 €0,00
i 0,80 €0,00
| 0,80 €0,00
0,80 €0,00
0,80 €0,00
0,80 €0,00
0,80 €0,00
0,80 €0,00
0,80 €0,00
0,80 €0,00
...... 0,80 €0,00
Zu verhindernde Schéden in Gewerbe, Industrie, Handel sowie im Dienstleistungsbereich = 0,00]




2.1.08 Schaden an éffentlichem Eigentum, Katastropheneinsatzkosten

zu verhindernde Schiden innerhalb der Roten und Gelben Gefahrenzone oder gleichzuhaltenden Schadensgebieten,
Rubrik Zwischenwerte in € sl Zeilensumme €

1|BETRIEBSAUSFALLE UND SANIERUNGSKOSTEN AN OFFENTLICHEN EINRICHTUNGEN

Bezeichnung der i
i Ein?i el Betriebsausfall Sanierungskosten | p

e €0,00 €0,00 0,80 €0,00

€0,00 €0,00 0,80 €0,00

€0,00 €0,00 0,80 €0,00

€.0.00 € 0,00 0,80 €0,00

"€0,00 €0,00 0,80 €0,00

Betriebsausfalle und Sanierungskosten gesamt [ €0,00

2|KATASTROPHENEINSATZ/ SOFORTMASSNAHMEN (ziviler und militarischer Katastropheneinsatz)

Beschreibung:
B €0,00
3|SONSTIGE SCHADEN AN OFFENTLICHEM EIGENTUM
Beschreibung:
| €0,00
B2
080] | €0,00
Zu verhindernde Schiden an &ffentlichem Eigentum, Katastropheneinsatzkosten | € 0,00]

2.2 Intangibler (nicht direkt quantifizierbarer) und indirekter Nutzen

Der Gesamiwert der intangiblen und indirekten Nutzwirkungen wird durch den Faktor (G) (Gewichtungsfaktor) als anteiliger Zuschlag zum
monetar bewertbaren Nutzen (2.1.01 - 2.1.08) ausgedriickt. Die Erfassung des Nutzens in dieser Rubrik erfolgt auf Datenblatt [A3 Faktor G].

5 Wert der
e Nutzwirkung ey
Schutz von Menschenleben 5,0 10
Vorbeugung einer Erhéhung des Gefahrdungspotenzials, nachhaltiger Schutz 4,0
Sicherung der Lebensqualitat, Sicherheitsgefiihl 3,0
Sicherung der Mobilitit (Erreichbarkeit)/ 6ffentliche Versorgung 3,0
Schutz fiir Natur-, Landschafts- und Kulturgiiter 3,0
Nutzwert gesamt 18,0 30
Gewichtungsfaktor G 1,20

200 %o

Zuschlag zum bewertbaren (quantifizierbaren) Nutzen:




——

23 ZusammenfaSSung des Nutzens

Bewertbarer (quantifizierbarer) Nutzen (nach Nutzenrubriken 2.1.01 bis 2.1.08)
Zu verhindernde ...
Schiden an Gebauden (einschlieBlich Inventar und AuBenanlagen) (2.1.01) [_ € 0,00
Schéden in der Land- und Forstwirtschaft
bzw. in sonstigen land- und forstwirtschaftlichen Erwerbszweigen (2.1 .02) & €0,00
Schéden in Bachbett und Vorfluter (2.1.03) i € 224.249,64
Schéden an Verkehrsanlagen (2.1.04) [ € 2.191.695,01
Schéden an Ver- und Entsorgungseinrichtungen (2.1.05) B €0,00
Schéden im Fremdenverkehr (2.1.06) 3 €0,00
Schédden in Gewerbe, Industrie, Handel sowie im Dienstleistungsbereich (2.1.07) [ €0,00
Schiden an &ffentlichem Eigentum/ Katastropheneinsatzkosten (2.1.08) [ €0,00
Bewertbarer (quantifizierbarer) Nutzen (nach Nutzenrubriken 2.1.01 - 2.1.08) I €2.415.944,64
Intangibler (nicht direkt quantifizierbarer) und indirekter Nutzen (nach Nutzenrubrik 2.2,)
Gewichtungsfaktor G
Zuschlag fir den intangiblen und indirekten Nutzen % des direkten Nutzens
Intangibler und indirekter Nutzen (nach Nutzenrubrik 2.2) | € 483.188,93
NUTZEN GESAMT [ € 2.899.133,57
Faktor fiir die Schadensrelevanz von Ereignissen
Ereignisfaktor E 2,00

GESAMTNUTZEN DES GEPLANTEN PROJEKTES L € 5.798.267,14




2.4 Wertsteigerungen auBlerhalb der Bewertung
2.4.01 Bodenwertsteigerung

Die Bodenwertsteigerung ist angig von der ichen Siedlungsentwicklung.

Anzah! der Neubauten im relevanten Siedlungsbereich in den letzten zwanzig Jahre.

L____—] X 1000m* =| 0,00 m?

In den letzten zwanzig Jahren war die Bauentwicklung ...

steigend 1.5

konstant Ll 1.0 Faktor: Baulandbedarf:
ricklaufig [] 05 (zutreffendes ankreuzen). [ = 0,00 |
Baulandangebot:
Zugewinn an potenziellem Bauland durch Reduktion der Roten Gefahrenzone: = l 0,00 ]m;
Der kleinere Wert (Baulandbedarf oder Baulandzugewinn) [ 0,00 lm;
mal der Wertsteigerung ergibt den Nutzen durch Bodenwertsteigerung.
ortsiiblicher Verkehrswert Bauland: | €0,00 |/m?
ortsiblicher Verkehrswert Grinland: B €0,00 /m?
Wertsteigerung [ €0,00 |im?
Bodenwertsteigerung
| €0,00]

2.3.02 Sonstige Wertsteigerungen aulerhalb der Bewertung

Art und Ausmal verbal.
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nission (LWK) Unterlaussa bis zu 16 Tage jahriich bzw. 8,8 Tage durchschnittiich gespert (siehe dazu Kapitel 6). Die kiirzeste
"'_btumﬁhnﬁmefalsdhﬂunnm Der Kfz-Jahres-Tagesdurchschnitt betrug 2010 740 Kfz/Tag.
mmm und von diesen v.a. die Kleine Waidtallawine Siid und die Schneelahn Siid, stellen jedoch in der Beurteilung
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nge thBan Waidu'l moh Teil dervadandunndwpar hinlnr den desolaten Sperren im Kleinen Waidtal mittetfristig
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n die Briicken wmwwwww

erkeh wdandanabdteﬁdarqesumensmﬂeanmendaWAMgmndr
ungsk er 10-Jahresdruchschnitt (12 500m®) auf den 80jahrigen
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9 mmwmmmmmmwmmmzssrm in zehn Jahren und 214 Tagen in 80 Jahren, wurde in
MWMM 10T|9an baiolmumﬂung von 2 Tagen pro umnmwmmm

muﬁmm mmwwmm und dadurch verursachten Unfall- bzw. Personenschaden werden.
Nm-n Mmﬁ Hhu;nhd!um der Gufahrenalmlh;w durch waldbachpmussa aufgrund des zunehmenden Vorh!bs der




3. KOSTEN

Aufgliederung der Projektskosten:

Untersuchungszeitraum = 80 Jahre lNeubaukOSlen (Projektskosten geman Kostenvoranschiag) Art der MaBnah
Zinssatz: 3,50 % fur Mainahmen mit .. rt der MaBnahmen
Projektsdauer: 25 Lebensdauer 80 Jahre € 3.750.000,00}permanente Anbruchsverbauung in Stahi
Stichtag: 1.1. 2012 Lebensdauer 40 Jahre € 500.000,00}Steinschiichtung und Trockenmauerungen
Summe € 4.250.000,00] Wirkung gegen ... Lawine
MaBnah
ahmen mit Lebensdauer 80 Jahre
1. - 80. Jahr 1. - 80. Jahr 1. - 80. Jahr 1.- 80. Jahr
Herstellungs-
2 Anteil an N kosten (=
o eubaukosten auf
Art der = Neubaukosten Gesamtkosten Stichtag d'rskontine: edte R oetou)
MaBnahme | 3 auf Stichtag
= diskontiert
€ 3.750.000,00| 88,2% € 2.472.227,19 €2.472.227,19
o
c 45
= A, Instandhaltungs- Jahrliche
DeEna = et kosten als jahriicher |  Instandhaltungs- Instandhaltunge- Instandhiatings-
Anbruchsverb] 2 kosten nicht s IR, kosten auf Stichtag kosten auf Stichtag
auung in = diskontiert Herstellungs-kosten diskontiert diskortiery diskontiert
Stahl _E
o € 1.500.000,00] 0,50 % € 18.750,00 € 501.539,54] € 501.539,54
Summen l € 5.250.000.00’ I € 2.973.?56.?3' ! € 2.9?3.766,?3‘
MaBnahmen mi
aBnahmen mit Lebensdauer 40 Jahre
1.- 40. Jahr 41. - 80. Jahr 1. - 80. Jahr 1.- 40, Jahr 1. - 80. Jahr 1.-80. Jahr
= Wiederherstel- Arsod on MNeubaukosten auf Imesd:;:g:[:tf Heréteilungs-
Art der 2 Neubaukosten lungskosten = Stichtag et ayen
AR b e s Gesamtkosten diskontiert Stichtag auf Stichtag
g diskontiert diskontiert
€ 500.000,00 € 500.000,00 11,8% € 329.630,29 € 83.255,54 € 412.885,83)
E’ Instandhaltungs-
Steinschlichtu é Instandhaltungs- | Instandhaltungs- K? ::?nhals Inst::S::;rue o Instandhaltungs- Instandhaltungs- Instandhaltungs-
ng und 2 kosten nicht kosten nicht Pmlzaen;;a;rder kosten niclrﬁ kosten auf Stichtag | kosten auf Stichtag | | Kosten auf Stichtag
° i i i i diskontiert diskontiert diskontiert
Trockenr:aue g diskontiert diskontiert Herstellungs- diskortian i iskontie
runge 2 kosten
= €0,00 € 0,00 0,00 % € 0,00] €0,00 €0,00 €0,00]
Summen | € 500.000,00] € 500.000,00] | € 329.630,29] € 83.255,54] | € 412.885,83|
MaBnahmen gesamt
1.- 40. Jahr 41. - 80. Jahr 1. - 80. Jahr 1.- 40. Jahr 41. - 80. Jahr 1. - 80. Jahr
g Herstellungs-kosten Herstellungs-kosten
s Neuba_ukost_an LS Wieder-herstellungs (Neubau-, und Wiederherstel- (Neubau-, und
® diskontiert ; ; ellu Neubaukostenaul | o\ cion aut Wieder-herstell
0| Siprojeriskasten || 2sienmcht & ) Wieder:herstelungs Siichtag diskontiert | Ungskosten au er-herstellungs
3 K diskontiert kosten) nicht Stichtag diskontiert | | kosten) auf Stichtag
2 osten-voranschlag) diskontiert diskontiert
€ 4.250.000,00 € 500.000,00] € 4.750.000,00 € 2.801.857,48| € 83.256,54| € 2.885.113,02
2
2 Instandhaltungs- JShuiches) Instandhaltungs-
1 i Instandhaltungs- 7
8 kosten nicht oo kosten auf Stichtag
'E diskontiert diskontiert diskontiert
@
£ € 1.500.000,00] € 18.750,00] € 601.539,54)
Gesamtkosten (Neubau-, Wiederherstellungs-, Gesamtkosten (Neubau-, Wiederherstellungs-, und
und Instandhaltungskosten) nicht diskontiert € 6.250.000,00[fInstandhaltungskosten) auf Stichtag diskontiert € 3.386.652,56




Anlage A3: Bewertung des intangiblen und indirekten Nutzens
Da im Zuge einer Projekisaustihrung der WLV auch Nutzen "““”T‘B’." A6 Sriouste r'ncllu oder nur schwer quantifizierbar sind, soll mit dem Faktor
(G) eine Maglichkeit zur Berlicksichtigung dieses intangiblen bzw. indirekten Nutzens eines Verbauungsprojektes eingefihrt werden. Zu erfassen
sind der Schutz des Menschenlebens, die Vorbeugung gegen eine Erhﬁhu':'g des Gefahrdungspotenzials (nachhaltiger Schutz), die Sicherung der
Lebensqualitit (Sicherheitsgefihi), die Sicherung der Mobilitat {En_sichbalkeﬂ} und Velsagung fﬁﬂei‘fﬂiche Eir_if'rch!ungen] it ey Sk i N
Landschafts- und Kulturgiter. Mit Hilfe einer Matrix wird zuerst die Bedeutung (Relevanz) eines Kriteriums im betreffenden Einzugsgebiet erfasst
und mittels eines einfachen Punklesystems bewertet (der Schutz von Menschenleben wird im F_’unklesystem starker gewichtet). In einem zweiten
Schritt wird fir jedes Kriterium die Schutzwirksamkeit der im Projekt geple_mien Ma[}na_hmen hestimrlnt (ja = 1; nein = 0). Die Summe der Ergebnisse
{(Nutzwerte) ergibt die Gesamtpunkteanzahl aus der Bewertung der intangiblen und indirekten Mutzwirkungen des Projektes. Diese ist dann die Basis

flr den Gewichtungsfaktor G.

Die Analyse von 120 Gsterreichweit erstellen KNU hat ergeben, dass sich das AusmaB derartiger Nutzen bislang mit einem Gesamiausmaf von etwa bis zu 30 % des

tangiblen Nutzens in die Bewertung der Nutzen ei

Nicht monetéar bewertbarer Nutzen

ist. Der maxi g

wurde in diesem Rahmen festgelegt (= 1,3).

Zutreffenden Wert mit "x” kennzeichnen (nur eine Wah! je Rubrik) !

viele (mehr als 50) Personen im mehrere Personen im Einzelpersonen im Gefahrungsbereich
Schutz von Menschenleben Gefahrdungsbereich Gefdhrdungsbereich
anrgo’erai:he Prozesse, Lebensgefahr in
Gebéuden ortsiblicher Bauweise 5 X
sonstige Prozesse mit Gefahr fir
Menschenleben, Lebensgefahr auBerhalb 5
von Gebauden
M3 Bige bis geringe Getahr fur
Menschenleben
Keine Gefahr fiir Menschenleben 0 Relevanz im EZG: 5
Schutzwirkung im Projekt: ja
Nutzwert: 5

Gefahrdungspotenzials,
nachhaltiger Schutz

reversile Erhohung des
Gefahrdungspotenzials, daverhafter Verlust
der Schutzwirkung

Vorbeugung einer Erhohung des | gerahrdungspotenzials oder der Kosten

Gefahr einer starken Erhhung des

fir SchutzmaBnahmen Gber 100 %

Gefahr einer Erhéhung des
Gefahrdungspotenzials oder der

Kosten fir Schutzmafnahmen bis 100

geringe Gefahr der Erhdhung des
Gefdhrdungspolenzials oder der
Kosten fir Schutzmafnahmen

nur langfristig reversible Erhdhung des
Gefahrdungspotenzials, voribergehender
Verlust der Schutzwirkung
kurz- bis mittelfristig reversible Erhdhung
des Gefahrdungspotenzials 3
keine Erhdhung des
Gefahrdungspotenzials, Schutzwirkung 0 Relevanz im EZG: 4
|nachhaltig gesichert
Schutzwirkung im Projekt: ja
Nutzwert: 4
Beintrichtigung der Lebensqualitit und | Beeintrichtigung der Lebensqualitit | Beeintrachtigung der Lebensqualitat
Sicherung der Lebensqualitat, | des Sicherheitsgefuhls in einer ganzen | und des Sicherheitsgefihis einer | und des Sicherheilsgefihls in einem
Sicherheitsgefiihl Region (z.B. Tal, Bezirk) Ortschaft (Gemeinde) lokalen Bereich
MNachhaltiger (dauerhafier) Verlus! der
Lebensqualitat und des Sicherheitsgefiihis, 3
existenzbedrohend
Langerfristiger Verlust der Leb litd
und des Sicherheitsgefiihis, nichi
|existenzbedrohend 3
Kurz- bis mitletiristiger Verlust der
Lebensqualitit und des Sicherheitsgefiihls 3 X
Vernachlassigbare Auswirkung auf
Lebensqualitét und Sicherheitsgefahl 0 Relevanz im EZG: 3
Schutzwirkung im Projekt: ja
Nutzwert: 3




k rbindt Wichtige Pendler- und

Einzige : o st sonstige Pendler- und
Lzufahrt), Hauptverke = ot T AT 4 o Ver 3 , Schulwege,
Sicherung der Mobilitat Hauptsirecke for Pmdlgr Schaler und E?mz-ua Zufahn zu o_nsn::n ;‘m: sonstige bifentiiche Einrichtungen
rreichbarkeit)/ 6 9 ; : e LIS
(E ) offentliche Varsargungash ng (Spitaler, Einrichtung oder
Versorgung Eé len) for den Krisentall Versorgungseinrichiungen
[daverhafie oder langertristige Sperre, -
Umlahrungmg nicht oder nur mit "
h Zerstérungsgetahr for 3
ffentfiche Einrichtungen oder :
Versorgungeinrichtungen o
mittelfristige Sperre, Umtahrungsweg mit
5 EvalisAing dr
offentlichen Einrichtungen und =
|Versorgungseinrichtungen erforderlich 7
kurzfristige Sperre, zeitweise
Unterbrechung, Beeintrichtigung des
Errai it, Umfahrungsweg mit
geringem Aufwand herstellbar/ 3 x
Beeintrachtigung des Betriebes der
ffentlichen Einrichtungen oder
Versorgungseinrichtungen
keine Gefahr fir die Mobilitdt und die
Gffentliche Versorgung 0 Relevanz im EZG 3
Schutzwirkung im Projekt: ja
Nutzwert:
[ ionale Bed 1g: r le Bed K regionale Badeutung: sonstige
Wellkulturerbe, Nationalpark, Natura (Schibsser, Kidster, Kirchen), Landschafts- und Kulturgiter:
Schutz fiir Natur-, Landschafts- | 2000, historische Zentren, kulturei Naturparks, Sct bi Maturdenkmaler, wertvolie
und Kulturgiiter F L Ischafispragend | bed Landschafisel Landschaftteile, kulturell wertvolle
Bauwerke
Unwi ing Fid des Natur-, £
Landschafts- und Kulturg, 3 3
Gefahr schwerer Schaden am Natur-,
Landschafts- und Kulturgut, hoher
Wiederherstellungsaufwand, lange 3
Regenerationsdauer
S am Natur-, L hafts- und
Kulturgut, geringer bis mittlerer
Wiederherstellungsaufwand, kurze bis 3 X
Keine Gefahr fir Natur-, Landschafts- und
Kulturgiter P 0 Relevanz im EZG 3
Schutzwirkung im Projekt: ja
Nutzwert: 3
Nutzwert gesamt:
Nutzwert gesamt: Faktor G 18
0 bis 6 1,00
7 bis 13 1,10
14 bis 20 1,20
21 bis 30 1,30
MaBgeblicher Gewichtungsfaktor (G): 1,2




4. KOSTEN - NUTZEN - UNTERSUCHUNG: AUSWERTUNG

IDauer des Untersuchungszeitraumes
n 80 Jahre
iZinssatz %
p 3.50 %
IAnzahl der Verbauungsjahre (Dauer der Kosten ) nK 25 Jahre
umme Neubau-Kosten (Kosten des Projektes laut Kostenvoranschlag) nicht diskontiert KNB € 4.250 .OU0.00I
Pahrliche Neubau-Kosten im Verbauungszeitraum (gleichbleibend) rKNB € 170.000.0 OF
Wiederherstellungs-Kosten von Bauwerken mit Lebendauer 40 Jahren, nicht diskontiert Kw € 500.000. OOF
FSumme Herstellungs-Kosten (Neubau-, und Wieder-herstellungs-Kosten) nicht diskontiert KH € 4.750.000,008
*Summe der jahrlichen Instandhaltungs-Kosten nicht diskontiert rKi € 18.?50.GOi
ISumme der Instandhaltungs-Kosten fur 80 Jahre nicht diskontiert Ki €1 .500.000,00‘
d;r:z;::r Gesamt-Kosten (Neubau-Kosten + Wiederherstellungs-Kosten + Instandhaltungs-Kosten) nicht K € 6.250.000,00'
ISurnme der auf den Stichtag diskontierten jahrlichen Neubau-Kosten KNBg €2.801 .85?,48#
Ij::;ei :;r :l.:rzz: Stichtag diskontierten jahrlichen Wiederherstellungs-Kosten von Bauwerken mit Lebendauer 40 KWO € 83.255.54
m:::; :jr o::fo df: rrs::r(ag diskontierten Herstellungs-Kosten (Neubau-Kosten und Wiederherstellungs-Kosten) KHO € 2.885.113,02
ISumme der auf den Stichtag diskontierten Instandhaltungs-Kosten innnerhalb von 80 Jahren Kig € 501.539 54
Summe der auf den Stichtag diskontierten Gesamt-Kosten (Neubau-Kosten + Wiederherstellungs-Kosten + KU € 3.386.652,5 ei
nstandhaltungs-Kosten) innerhalb von 80 Jahren
Lesamtnutzen (laut Erhebungsbogen Nutzen) N € 5_?93_267,14!
Lgleichbleibefder jahriicher Nutzen ab dem Zeitpunkt des Verbauungsabschlusses N € 85.268,6
L\Iutzen vom Stichtag (= Verbauungsbeginn) bis zum Zeitpunkt des Verbauungsabschiusses, diskontiert auf den Stichtag Nk €631.445 21
h\lmzen vom Verbauungsabschiuf bis zum Ende des Untersuchungszeitraumes, diskontiert auf den Sichtag Nn ke € B75.475,33
umme der auf den Stichtag diskontierten jahrlichen Nutzen No € 1.506.920,5
KW -€ 1.879.732,01
,K:pitalwert (No - Ko)
QN/K 0,44

INutzeanosten-Quotient (No / Ko)
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