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Marktgemeinde Weyer, 3335 Weyer,

Marktplatz 8;
Projekt Lawinen Oberlaussa - Feststellung nach
dem 06. Nationalparkgesetz - Berufung

Bescheid

Die Bezirkshauptmannschaft Steyr-Land hat mit Bescheid vom 4. Juni 2013, Wa10-1/17-2013,
N10-5/11-2013, ForstR-10-1/7-2013 der Marktgemeinde Weyer, Marktplatz 8, 3335 Weyer unter

Spruchteil

l.
die wasserrechtliche Bewilligung fir das Projekt Lawinen Oberlaussa, bestehend aus naher

beschriebenen Projektbestandteilen,

Il
die Bewilligung nach dem Forstgesetz 1975 fur das Projekt Lawinen Oberlaussa, bestehend aus

Anbruchverbauung Kleine Weittal Lawine und Sanierung der kombinierten Bremsverbauung in der
GroRRen Weittal Lawine erteilt und
unter Spruchpunkt Ill. (Feststellung nach dem O6. Nationalparkgesetz) festgestellt, dass das
Projekt Lawinen Oberlaussa, bestehend aus

* Lawinenauffangdamm Sagmauer Lawine

* Anbruchverbauung Kleine Weittal Lawine

= kombinierte Bremsverbauung Kleine Weittal Lawine Nord

= Sanierung der kombinierten Bremsverbauung in der GroRen Weittal Lawine

= Anbruchverbauung Schneelahn Siid und flachenwirtschaftliche MaRnahmen

= Schutzwaldsanierung in der Schneelahn Mitte und Nord
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im Hinblick auf den zitierten § 12 des 06. Nationalparkgesetzes keiner Feststellung bedarf.

Unabhangig davon wurde empfohlen, die im Zuge der mindlichen Verhandlung von der
Bezirksbeauftragten fur Natur- und Landschaftsschutz geforderten und vom Antragsteller
akzeptierten Auflagen und Bedingungen umzusetzen, um den Schutzzielen des Nationalparks
Kalkalpen méglichst gerecht zu werden. Diese Auflagen und Bedingungen wurden unter den

Ziffern 1 bis 15 ndher umschrieben.

Der Vollstandigkeit halber wurde zur Stellungnahme des Vertreters der Nationalpark O6. Kalkalpen

GmbH im Zuge der mindlichen Verhandlung festgehalten, dass seitens des antragstellenden

forsttechnischen Dienstes der Wildbach- und Lawinenverbauung, Gebietsbauleitung

Obergsterreich-Ost namens der Marktgemeinde Weyer schon im Vorfeld der Projektserstellung
Kontakt mit der Nationalpark GmbH uber die geplanten MaRnahmen aufgenommen und das
Einvemehmen hergestellt worden sei. Somit sei dem Erfordemis des § 12 Abs. 2 des 0.
Nationalparkgesetzes entsprochen.

Uber die gegen den Spruchpunkt Ill. des angefihrten Bescheides von der Nationalpark O6.

Kalkalpen GmbH, Molin, vertreten durch den Geschéftsfuhrer Dr. Erich Mayrhofer, und der O6.

Umweltanwaltschaft, Linz, rechtzeitig eingebrachten Berufungen ergeht von der 06.

Landesregierung als Organ der Landesverwaltung in Il. und letzter Instanz nachstehender

Spruch:

1.
Die Berufung der Nationalpark O6. Kalkalpen GesmbH vom 18.6.2013 gegen Spruchteil Ill. wird

als unzulassig zuriickgewiesen.

2.

Die Berufung der
Bezirkshauptmannschaft Steyr-Land am 14. Juni 2013, gegen Spruchteil lll. wird als unzulédssig

06. Umweltanwaltschaft vom "12.4.2013", eingelangt bei der

zurickgewiesen.

§ 66 Abs. 4 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG)

Rechtsgrundlage:
i.V.m. §§ 9 Abs. 1 und 18 Abs. 1 und 2 O6. Nationalparkgesetz, LGBI.

Nr. 20/1997 i.d.g.F.
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Begriindung:

Die Bezirkshauptmannschaft Steyr-Land geht in der Prdambel ihres Bescheides vom 4. Juni 2013
davon aus, dass der forsttechnische Dienst fir Wildbach- und Lawinenverbauung,
Gebietsbauleitung Oberdsterreich Ost mit Schreiben vom 14.12.2012 namens der Marktgemeinde
Weyer unter Vorlage von Projektsunterlagen um die Erteilung der wasserrechtlichen und
forstrechtlichen Bewilligung bzw. um Feststellung nach dem OG. Nationalparkgesetz fur das
Projekt Lawinen Oberlaussa angesucht habe.

Dies steht nach hs. Ansicht in Ubereinstimmung mit dem entsprechenden Ansuchen vom
14.12.2012 wo davon die Rede ist, dass die Gebietsbauleitung Steyr-Ennsgebiet namens der
Gemeinde das Projekt Lawinen Oberlaussa zur wasserrechtlichen, naturschutzrechtlichen und
forstrechtlichen Bewilligung einreiche wobei darauf hingewiesen werde, dass alle die dort
angefihrten MaRnahmen sudem auf Flachen des Nationalpark Kalkalpen lagen und das

Einvernehmen mit dem Nationalpark im Zuge der WLV-internen Finanzierungsverhandlung bereits

hergestellt worden sei.
Nach Ansicht der hs. Behorde ist daher von einem zugrundeliegenden Antrag im Sinne der

einschlagigen Bestimmungen des 06. Nationalparkgesetzes auszugehen. Das gegenstandliche
Projekt soll in der Bewahrungszone des Nationalparks umgesetzt werden.
Nach § 9 Abs. 1 O6. Nationalparkgesetz ist in der Bewahrungszone jeder Eingriff in die Natur und

in den Naturhaushalt sowie jede Beeintrachtigung des Landschaftsbildes oder des
solang die Bezirksverwaltungsbehdrde nicht

Interesse an der Erhaltung der
alls der Schutzzweck eines

Erholungswertes der Landschaft verboten,
bescheidmalRig festgestellt hat, dass dadurch das offentliche

ahen Kulturlandschaft nicht verletzt und gegebenenf
und Landschaftsschutzgesetz 2001) nicht beeintrachtigt

n, befristet oder mit Auflagen

naturn
Europaschutzgebietes (§ 24 06. Natur-
wird. Die bescheidmaBige Feststellung kann auch unter Bedingunge

soweit dies zur Wahrung dieses dffentlichen Interesses
Land unter Hinweis auf die Regelungen des

erteilt werden, erforderlich ist.

Nun vertrat jedoch die Bezirkshauptmannschaft Steyr-
§ 12 06. NPG die Auffassung, dass fur das in Rede stehende Vorhaben in nationalparkrechtlicher

Hinsicht keine bescheidmaRige Feststellung erforderlich sei. Uber den zugrundeliegenden Antrag

wurde jedoch nicht abgesprochen.
Die Erstbehérde begrundet in ihre
des § 12 leg. cit. im vorliegenden Fal
vorliegende Vorhaben tiberhaupt vom

estandselement
rde, dass das

r Entscheidung jedoch nicht naher, welches Tatb
| zur Anwendung kommt und dazu fuhren wi

Anwendungsbereich des 06. Nationalparkgesetzes

ausgenommen ware.

es sich hier nicht um MaRnahmen zur Abwehr einer unmittelbar drohenden Gefahr fur das

Dass
§ 12 Abs. 1Z.1 handeln kann (Schutz vor

Leben oder die Gesundheit von Menschen im Sinn des
Lawinenabgangen) liegt auf der Hand und bedarf keiner naheren Begriindung.

Seite 3



Rechtsvertejqg
Fesrsre.‘!mgs,,

Somit kame die Heranziehung der Z. 2 leg. cit. in Betracht, wonach MaBnahmen zur Abwehr von
Beseitigung von Katastrophenfolgen nicht dem

Katastrophen sowie Mallnahmen zur
Anwendungsbereich des 06. NPG unterliegen und nach Abs. 2 Manahmen — soweit sie die

Vorbeugung vor Naturkatastrophen und VorbereitungsmaBnahmen, wie Ubungen udgl. sowie die
Beseitigung von Katastrophenfolgen betreffen — auRer bei Gefahr im Verzug mit Zustimmung der

Nationalparkgesellschaft durchzufiithren sind.

Nach den Ausfuhrungen in der Verhandlungsschrift vom 25. April 2013 wird durch die im
Projektgebiet gelegenen Lawinen ausschlieBlich die Hengstpass LandesstraRe L550 gefahrdet,
wobei als Ziel der MalBnahmen die Herabsetzung der lawinenbedingten Totalsperrezeit fiir den
Hengstpass von derzeit durchschnittlich 8,8 auf 4 Tage pro Jahr anzusehen ist (S 5 und 8 der
Verhandlungsschrift). Nach Ansicht der Berufungsbehérde kénnen jedoch die im vorliegenden Fall
ins Auge gefassten Manahmen demzufolge nicht als solche angesehen werden, die zur Abwehr
von Katastrophen erforderlich sind oder der Vorbeugung vor Naturkatastrophen dienen kénnten.
Nach den Begriffsbestimmungen des § 2 06. Katastrophenschutzgesetz bedeutet Katastrophe:
Jedes durch elementare, technische oder sonstige Vorgange ausgeléste, bereits eingetretene oder
drohendes Ereignis, das geeignet ist, in groBem Umfang Personen— oder Sachschiden oder
Schaden fur die Umwelt zu bewirken und zu deren Abwehr und Bekdampfung organisierte
MaRnahmen erforderlich sind.

Von einer Naturkatastrophe kann etwa dann gesprochen werden, wenn eine natiirlich entstandene
Veranderung der Erdoberfliche oder der Atmosphire auf Lebewesen und insbesondere dem
Menschen und seine Lebensweise verheerende Auswirkungen hat (Wikipedia).

Aber auch die Auslegung des Spruchteils Ill. dahingehend, dass es sich hiebei nicht um eine
NPG, sondern vielmehr um einen

bescheidmaBige Feststellung gemil § 9 06.
Feststellungsbescheid nach allgemeinen verfahrensrechtlichen Grundsatzen handelt, scheidet

nach hs. Ansicht aus.

Mafgeblich fur das Vorliegen eines Bescheides sind primar inhaltliche und nicht formelle Kriterien.
Aus den Formalien muss ableitbar sein, von welcher Behérde der Bescheid stammt (Bezeichnung
der Behdrde), an wen er sich richtet (Adressat), welche normative Anordnung er trifft (Spruch)
und von welchem Organwalter er erlassen wurde. Inhaltlich ist fiir die Bescheidqualitat eines
individuellen Verwaltungsaktes der Bescheidwille, das autoritative Wollen der Behorde hoheitliche
Gewalt auszuiiben, entscheidend (Johannes Hengstschldger, Verwaltungsverfahrensrecht, 4.

uberarbeitete Auflage, S. 264).

Nach der Rechtsprechung der Gerichtshéfe 6ffentlichen Rechts stellt der (nicht ausdriicklich im
subsididren Rechtsbehelf dar

Gesetz vorgesehene) Feststellungsbescheid bloR einen
("notwendiges, letztes und einziges Mittel der zweckentsprechenden Rechtsverfolgung oder
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Fests::z:z::]g;:l). Danach Ifehli‘ 'es namlich an einem (privaten und offentlichen)
se, wenn die strittige Rechtsfrage im Rahmen eines anderen gesetzlich

vorgesehenen, verwaltungsbehérdlichen oder gerichtlichen Verfahrens "entschieden”. d.h genau

genommen (zumindest) als Vorfrage im weiteren Sinn geldst werden kann. Lehre u;'xd Judikatur

nehmen in drei Fallen die Zulassigkeit von Feststellungsbescheiden an:

1. Die Erlassung eines Feststellungsbescheides ist im Gesetz ausdriicklich vorgesehen.
2. Die amtswegige bescheidmaRige Feststellung liegt im 6ffentlichen Interesse.
3. Der Feststellungsbescheid ist fur die ihn beantragende Partei ein notwendiges Mittel

zweckentsprechender Rechtsverfolgung, mit dem sie eine zukiinftige Rechtsgefahrdung

abzuwenden vermag.

Das bedeutet im einzelnen unter anderem, dass die Feststellung der  strittigen Rechtsfrage
nicht im Rahmen eines anderen gesetzlich vorgezeichneten Verfahrens zu entscheiden ist

(Johannes Hengstschlager, Verwaltungsverfahrensrecht, 4. Auflage, S. 267 f).

Fur die Bescheidqualitét eines Akts reicht es aber noch nicht hin, dass er einem Verwaltungsorgan
zuzurechnen ist, das Hoheitsgewalt besitzt. Vielmehr muss diese Verwaltungsbehérde auch im
Rahmen ihrer abstrakten Kompetenz zur Ausiibung von Hoheitsgewalt tatig geworden sein. Von
einem Bescheid kann daher nur dann die Rede sein, wenn der Wille der Behtrde darauf gerichtet
ist, dadurch hoheitliche Befugnisse in Anspruch zu nehmen, dass sie in formlicher und der

Rechtskraft fahigen Weise iiber subjektive Rechtsverhaltnisse — individuell bezeichneter
Personen — abspricht und sie diesen Willen auch entsprechend zum Ausdruck bringt

(Hengstschlager/Leeb, AVG § 56 RZ 16).

Nach Ansicht der Berufungsbehérde handelt es sich somit um den Spruchteil lll. des
angefochtenen "Bescheides" nicht um einen den Antrag erledigenden Teil mit Bescheidqualitat,
sodass noch Uber den zugrundeliegenden Antrag der Marktgemeinde Weyer gemal § 9 06.

Nationalparkgesetz zu entscheiden sein wird. Demzufolge waren die eingebrachten Berufungen

mangels Bescheidqualitdt des Spruchteils lll.  als unzulassig zuriickzuweisen. Durch die

wird der Berufungswerber deshalb in keinem Recht verletzt, weil das

Zuriickweisung der Berufung
nicht abgeschlossen ist (z.B. VWGH 10.11.2011, 2010/07/0223).

erstinstanzliche Verfahren noch
Die Frage, ob den Rechtsmittelwerbern Parteistellung zukommt, war bei dieser Sach- und
Rechtslage nicht zu prifen.

uch noch eine nahere Auseinandersetzung mit dem
m ein Europaschutzgebiet handelt, erforderlich
n vor der Erstbehérde von Mitbeteiligten

Es wird nach hs. Ansicht in diesem Verfahren a
Umstand, dass es sich vorliegendenfalls auch u
sein, wobei aufgrund der Tatsache, dass im Verfahre
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unterschiedliche Auffassungen Uber den Prufablauf vertreten wurden, folgende Hinweise

angebracht erscheinen: |
des Schutzzwecks des Europaschutzgebiets

MaRgebliche Rechtsgrundlage fur die Prufung
"Nationalpark O6. Kalkalpen — Gebiet Reichraminger Hintergebirge/Sengsengebirge bildet die

Verordnung der Q6. Landesregierung, LGBI. Nr. 58/2005 i.d.F. LGBI. Nr. 131/2009 in der die
Schutzguter des Europaschutzgebiets taxativ aufgezahlt sind. Als Schutzzweck wird die Erhaltung
oder Wiederherstellung eines ginstigen Erhaltungszustands der dort angefuhrten Pflanzen- und
Tierarten sowie der angegebenen Lebensraume definiert.

Die sogenannte Naturvertraglichkeitsprifung (NVP) leitet sich aus Art. 6 Abs. 3 und 4 der Fauna-
Flora-Habitat-Richtlinie 92/43/EWG ab. Dieses Prifregime wurde im O8. Natur- und
Landschaftsschutzgesetz 2001 im § 24 (Europaschutzgebiete) umgesetzt, nach dessen Abs. 3
MaRnahmen, die einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen MaBnahmen zu einer
wesentlichen Beeintrachtigung des Schutzzwecks eines Europaschutzgebiets fihren kénnen, vor

ihrer Ausfuhrung der Bewilligung der Landesregierung bedurfen.

Die |r3 Abs. 8 enthaltene Festlegung, wonach die Bestimmungen der Abs. 3 - 7 fur
Europaschutzgebiete oder Teile von Europaschutzgebieten nicht gelten, die gleichzeitig
Naturschutzgebiete im Sinn des § 25 oder Gebiete des "Nationalparks 06. Kalkalpen " sind, hat
allein den Grund darin, dass das fur Naturschutzgebiete und das Gebiet des Nationalparks O6.
Kalkalpen jeweils mal3gebliche Regelungsregime als "strenger” angesehen wird, als die Vorgaben
der "Naturvertraglichkeitsprifung” gemaR § 24. Abs. 3 — 7 O6. NSchG 2001. Dies ergibt sich

hinsichtlich der den Nationalpark betreffenden Regelungen schon daraus, dass nach den

maRgeblichen Bestimmungen des O6. Nationalparkgesetzes keine Alternativenprifung

stattzufinden hat und auch keine AusgleichsmafRnahmen vorzuschreiben sind. Es ist auch keine
Interessenabwéagung vorgesehen. GemaR § 18 Abs. 2 06. NPG ist die bescheidmaBige
Feststellung zu erlassen, wenn durch Bedingungen, Befristungen oder Auflagen sichergestellt
werden kann, dass die offentlichen Interessen, die gemaR § 9 zu wahren sind, nicht verletzt
werden. Ist dies nicht méglich, ist der Antrag abzuweisen.

Die bescheidmaBige Feststellung ersetzt allfdllige bescheidmaRige Feststellungen oder

Bewilligungen fur dieselbe Tatigkeit oder MaBnahme aufgrund des O0&6. Natur- und

Landschaftsschutzgesetzes 2001.

o~

Somit war spruchgemal zu entscheiden.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Bescheid ist kein ordentliches Rechtsmittel zulassig.
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Hinweis:

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb einer Frist von sechs Wochen ab der Zustellung eine
Beschwerde an den Verwaltungs- oder Verfassungsgerichtshof erhoben werden. Sie muss von
einem Rechtsanwalt unterschrieben sein. Bei der Einbringung einer solchen Beschwerde ist eine

Gebiihr von 240 Euro zu entrichten.

Gebiihrenhinweis:
GemaR § 14 TP 6 Gebuhrengesetz 1957, BGBI. Nr. 267/1957 i.d.g.F. betragt die feste Gebuhr fir

Eingaben (Berufung) 14,30 Euro.
Die Nationalpark O&. Kalkalpen GesmbH wird daher ersucht, die Eingabegebihr in Héhe von

14,30 Euro mit beiliegendem Zahlschein zu entrichten. Die O6. Umweltanwaltschaft ist von der

Entrichtung dieser Gebuhr befreit.

ACHTUNG:
Bei Zahlung mit electronic-banking, bei einem Selbstbedienungsautomaten oder unter

Verwendung eines anderen Zahlscheines ist unbedingt die Aktenzahl anzugeben.

Fur die 06. Landesregierung BEZIRKSHAUPTMANNSCHAFT
Im Auftrag: STEYR-LAND
. 31 Juli 203
Dr. Josef Hartl TR _ ;
B Ngo s (2A: 073

nverbauung, Gebietsbauleitung

ﬂ-5f1 1-2013 mit dem
ni.bis4.




