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~ 006. Umweltanwaltschaft OBEROSTERREICH
4021 Linz * Karntnerstrale 10-12

Geschaftszeichen:
UAnw-650675/895
An die
Bezirkshauptmannschaft Steyr-Land
Spitalskystrate 10a
4400 Steyr
Berufungswerber:
Dipl.-Ing. Dr. Martin Donat; O&. Umweltanwalt
Karntnerstrae 10 — 12
4021 Linz
> Bescheid vom 04.06.2013, GZ: N10-5/11-2013, zugestellt am 05.06.2013,

mit dem der Markigemeinde Weyer, Marktplatz 8, 3335 Weyer
die Feststellung nach dem OO. Nationalparkgesetz  fur das

Projekt "Lawinen Oberlaussa” erteilt wurde.

BERUFUNG




. Sachverhaltsdarstellung:

Namens der Marktgemeinde Weyer wurde von der Wildba_xch- und Lawirl'l‘envetrbli’;:uugg
(Gebietsbauleitung Oberésterreich Ost) das Einreichprojekt "Lawinen Oberlaussa” ers e“.d_ ie
erforderlichen  Projektsunterlagen wurden  bei der BH Steyr-Land als zustandige

Naturschutzbehérde 1. Instanz eingereicht.

elt es sich um die Verbauung bzw. Ablenkung von

Bei dem gegenstandlichen Vorhaben hand g Vo
nmittelbar unterhalb des Sagwirts in

sechs Lawinen auf einer StraRenlange von ca. 1,5 km u
Oberlaussa.

Folgende 6 Einzelprojekte (in der Reihenfolge von oben nach unten bzw. Stud nach Nord) sind
Gegenstand des Verfahrens:

1. Sagmauerlawine: Dies ist die

(talauswarts rechts) I6st und die Hengstpassstr .
Lawinenauffangdamm errichtet werden. Das Einzugsgebiet wurde aufgeforstet und die

Aufforstung scheint aufzukommen. Der Einhang ist nach Nordwesten exponiert, sodass
hier moglicherweise geringerer Verbissdruck herrscht.

2. Kleine Waidtallawine Sud: Anbruchverbauung einschlief3lich waldbaulicher Malknahmen.
(bisher keine Verbauung.)

3. Kleine Waidtallawine Nord: Ersatzneubau bestehender Wildbachsperren mit
Lawinenbremswirkung.

4 GroRe Waidtallawine: Sanierung einer kombinierten Bremsverbauung und Errichtung eines
Ablenkdammes. Diese Lawine ist durch die Lawinenwarnkommission gut zu beurteilen.

einzige der 6 Lawinen, die sich auf steirischer Seite
aRe erreicht. Es soll auf 0d. Landesseite ein

5 Schneelahn Sid: Anbruchverbauung einschlieBlich waldbaulicher MaRnahmen. (Bisher
keine Verbauung.) Diese Lawine ist erst seit etwa 10 — 15 Jahren aktiv, was auf einen
zunehmend schlechteren Waldzustand im Einzugsgebiet zurtickgefthrt wird.

6 Schneelahn Mitte und Nord: Das Einzugsgebiet wurde vor ca. 60 Jahren teilweise mit
Stahlschneebriicken verbaut. Diese sind nur mehr eingeschrankt funktionell. Hier soll auch

eine Schutzwaldsanierung erfolgen.

Ziel der MaRnahmen ist die Herabsetzung der lawinenbedingten Totalsperrezeit fur den
Hengstpass von derzeit durchschnittlich 8.8 auf 4 Tage pro Jahr. (In der zugrunde liegenden
Tabelle 7 im Projekt fur den Zeitraum 2000 bis 2009 fehlen die Winter 2006/07 und 2007/08.)
Besonders schwer einschatzbar ist nach Aussage des Projektanten DI Tartarotti die Kleine
Waidtallawine Sid, fur die zuféllige Bodenlawinen-Anbriiche innerhalb eines sehr lockeren
Buchen-Altbestandes charakteristisch sind. Diese sind in der ublichen Fernerkundung (Fluge) nicht
prognostizierbar und auch kaum einschatzbar. Vor allem aus dieser Lawine resultieren die meisten
Tage der jeweiligen Totalsperre.

Beim Einzugs- bzw. Anbruchgebiet fur die Lawinen handelt es sich um steilste (35 bis > 40 Grad),
Fels durchsetzte Walder, die nicht erschlossen und daher sehr schwer zuganglich sind.

Beim vorliegenden Projekt wurden Alternativen geprift und die kostenglnstigsten Varianten

ausgearbeitet.

Naturraumlich kann die gesamte Bergflanke als Standorte mit montanem bis subalpinem Kalk-
Buchenwald mit mangelhafter Naturverjingung angesprochen werden. In den felsigeren
Passagen, insbesondere den Steilabbriichen zum Laussabachtal, ist die Naturverjungung
aufgrund der praktischen Unzuganglichkeit auch far Wild etwas deutlicher ausgepragt, lasst aber
aufgrund der noch seichtgrindigeren Bodenverhaltnisse viele Liicken und vergraste Rinnen
erkennen. In der Baumschicht dominiert die Buche, wobei Altholz mit hohem Totholzanteil

Uberwiegt.
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In den geschl 5
e Kra%lschigiftsizfn iucheppestanden des stdlichen Teils des Projektsgebiets sind Strauch-
Bailalt Einbesre B?:g; IEE:JllchSaydsg}Eblldet, nach Nordwesten hin sind Kennarten wie Europ

' , , Seidelba ' '
|Blaugras ausgepragter vorhanden. st und Waldmeister, aber auch Berg-Reitgras und
nsgesamt handelt es sich um einen

, _Ster geschlossenen und sehr

aufgrund seiner Unzugéanglichkeit praktisch nicht genutzt wurde. e NI

Die ASV fiir Natur- und Landschaftsschutz fuhrt in ihrem Gutacht
ind L en an

Vo;haben nach F_FH-thhHm:e vor allem "montane Buchenwélder”, die hier ef}rednazs;og:ar'z?nigz;:
un zusammenhangenden Bestand hoher Wertigkeit bilden, betroffen sind. Ebenfalls betroffen
sind Ka!kschutfﬂuren und dealpine Rasen-Mosaik-Biotope. Auch die schon‘ friihe Unter-Schut
LSjrefHung derSFffschméuer unterstreichen die Wertigkeit des Gebiets. ool

nter den Schutzgitern nach der VS-Richtlinie kommen hier Steinadle
Bekannte Hprste dieser Tierarten befinden sich nicht im unmittelbaren étgrﬁzgsg?reﬁiﬁjgihvgiré
Baustellen, intensive Bautatigkeit wahrend der besonders sensiblen Lebensphasen der Végel (wie
z.B. Jungenaufzucht) kann aber groBflachig eine Stérquelle bilden, die zusammen mit anderen
Faktoren z.B. den Bruterfolg beeintrachtigen kénnte und somit eine deutliche Verschlechterung der
Arten nicht ganzlich ausschlieBen lasst.
Daruber hinaus fahrt die Sachverstandige in ihrem Gutachten an, dass die in den Richtlinien
angefuhrten Schutzgiiter zwar in quantitativ untergeordnetem AusmaR (erheblicher bei den
zahlenméaBig ohnehin gering vorhandenen Greifvégeln) beeintrachtigt werden, im lokalen
rédumlichen Kontext aber jedenfalls als erhebliche Beeintrachtigung zu bewerten sind.

In ihrem abschleiRenden Statement kommt die Naturschutzsachversténdige zur Erkenntnis, dass
das vorliegende Projekt aus naturschutzfachlicher Sicht zumindest teilweise als &uBerst kritisch zu

peurteilen ist. Die groBflachigen Eingriffe in sehr naturnahe Waldstandorte werden langfristig zu
einer Verschlechterung dieser Bereiche aus okologischer Sicht fihren.

parks kommt in seiner Stellungnahme zu dem Schluss, dass
Baulosen (Lawinenbahnen) zwei verstarkt im Konflikt des
Naturschutzes stehen. Es sind dies die Kleine Waidtal-Lawine Sud und die Schneelahn Sud. Es

handelt sich hier noch um véllig unverbaute L awinengénge und die zudem mit einer flichenmaRig
ssen. Besonders die Schneelahn Sid ist

ausgedehnten Stahlverbauung ausgestattet werden mu
voll von der StraRe einsichtig und repréasentiert somit hier den Nationalpark mit seinen
Zielsetzungen Wildnis und "Natur, Natur sein lassen” negativ. ES wird ersucht bei diesen beiden
Verbauungen noch einmal eine straRennahe Variante (wie v.a. Damm, eV. auch uberschutteter
Tunnel und Galerie) zu (iberdenken. In diesem Fall waren keine MaRnahmen auf
notwendig! Nachdem gerade diesé beiden L awinenflachen mit flachenmaRig
ffen sind, ware gerade auch hier die Problematik mit

Auch der Vertreter des National
von den sechs vorgestellten

Nationalparkflache
hoher Abholzung und Wiederaufforstung betro

dem Schafenwﬂdverbiss zu losen.

r O6. Umweltanwaltschaft wird in der Stellungnahme der vVerhandlungsschrift auf
ns hingewiesen, wobei explizit zwei der sechs Bauwerke

Von Seiten de
f Landschaﬁsbild und Naturhaushalt -

die Problematik des beantragten Vorhabe .
- aufgrund der zu erwartenden negativen Auswirkungen au

negativ beurteilt wurden:

Kleine Waidtallawine Siid (BWO03): ‘ TR
i di iektsteil sind Lawinenstﬁtzverbauungen aus Stahltragern und dazwischen
M £ he von ca. 1,4 ha geplant. Der Transport der Materialien

olzblécken auf einer Flac ‘ '
ima rchgefihrt und ist die Beanspruchung €inés sehr stqd
werden primar vom Hubschrauber aus 'du chg S o e b

1 d mit Buchen bestock
ﬁ?ﬁ:ﬁ%@uxﬁ ge enschutzeinrichtungen herzustellen.

samten Hang abzuholzen und die Lawin : . '
Gleichzeitig ist das Bestreben vorhanden einé Wiederaufforstung in Form em?ss_ xrs%r;vrxaldes
(Fichten, Tannen und Buchen) wieder herzustellen, Wobel dies aus °IC
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' Wildverbiss
nd den damit verbupdenen_ |
skgmmr derzeit fast keine Verjingung auf,

Umweltanwaltschaft aufgrund des hohen ‘Wildbestande
hnten eine Schwerpunktbejagung

Stark angezweifelt wird. Wie in der Natur ersr'chf“ﬁch r‘st" it
mit Ausnahme von Fichtenanwuchs, obwoh! hier seit Ja

durchgefiihrt wird. . ebietes, der
Aufgrgnd der unmittelbaren Beeintrdchtigung der Schutzguter des hEL;%p agﬁff:f}%ng der am
massiven negativen Auswirkungen auf das Landschafts_!_)dd_ durc Aeturhaushaflas Hiroh
bestehenden Buchenwalder und der unmittelbaren Beeintréchtigung desh % diesen Projektsteil
den teilweisen Abtransport des Totholzes kann die O6. Umweftanwafrsc art S
nicht positiv beurteilen. Des Weiteren ist im Detail zu hinterfragen, Ob't e!{:?i'm R i
tatsdchlich das gegenstandliche Vorhaben rechtfertigt, schlieBlich wird mi eB, it slnigo. L Tage
finanziellen Aufwand 'lediglich" die jahrliche Sperre der Hengstpass StraBe u g

reduziert. ' ; :
Aus all diesen Griinden stellen wir den Antrag an die Behorde diesen Teil des Projektes zu

versagen.

Schneelahn Nord (BW06) _ : : d o
Hier ist eine &hnliche Situation wie bei der Verbauung Kleine Waidtallawine Sid gegeben, wobe

wiederum eine flachendeckende Lawinenstitzverbauung aus Stahltragern auf einer geschétzten
Flache von ca. 1 ha mit dazwischen liegenden Holzbécken geplant ist. g _

Auch hier ist die Beanspruchung schutzwiirdiger steiler Hangwaélder erforderﬁch_, wobei jedoch h_:er
groBe Kahlfléchen durch Lawinenabgange bestehen und soll in we:fergr )Fofg_e eine
Wiederbeforstung in Form eines Mischwaldes erreicht werden. Die Problematik ist wiederum
dhnlich wie bei der Kleinen Waidtallawine Siid mit den enormen Verbissschdden dem extrem
hohen Wildbestand, sodass die Wahrscheinlichkeit sehr hoch ist das lediglich neue Fichtenwaélder

entstehen.
Fir die O6. Umweltanwaltschaft bewirkt dieser Teil des Projektes einen massiven Eingriff in offe
Interessen des Naturschutzes, wobei hier vor allem das Landschaftsbild malgeblich beeintrachtigt

wird. Wir missen daher diesen Projektsteil grundsétzlich negativ beurteilen. ;
Alternativ wére zu priifen, ob dieser Teil der Strallensicherung nicht auch mit einen

Lawinenauffangdamm zwischen der Hengstpass Landesstralle und dem Laussabach &hnlich dem
Projektsteil Lawinenauffangdamm Sagmauerlawine gelést werden kénnte.

AbschlieBend wird zusammenfassend nochmals festgehalten, dass - mit Ausnahme der
Teilbereiche BWO03 (KI. Waidtallawine Sad) und BWO6 (Schneelahn Sud) — das eingereichte
Vorhaben noch grundsétzlich zur Kenntnis genommen werden kann. Die beiden oben erwahnten
Flachenverbauungen greifen massiv in die Interessen des Europaschutzgebietes ein, bewirken
negative Auswirkungen auf den Naturhaushalt und das Landschaftsbild und miissen daher von
uns grundsétzlich abgelehnt werden. Im Ubrigen wird auch darauf hingewiesen, dass im Projekt
auch keine Kompensationsmalnahen, wie in Europaschutzgebieten rechtlich vorgesehen,
enthalten sind und auch am heutigen Tage im Zuge der miindlichen Verhandlung keine

entsprechenden Festlegungen getroffen wurden.

Die BH Steyr-Land hat am 04.06.2013, mit GZ: N10-5/11-2013 der Marktgemeinde Weyer die
Feststellung nach dem 06. Nationalparkgesetz fiir das Projekt "Lawinen Oberlaussa" erteilt.

Die O6. Umweltanwaltschaft erhebt binnen offener Frist Berufung gegen den am 05.06. 2013
zugestellten Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Steyr-Land vom 04.06.2013, GZ: N10-5/11-
2013 betreffend des Projekts "Lawinen Oberlaussa".
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Il. Rechtliche Beurteilung:

ECiohard s schutzbehorde 1. Instanz zum Schluss, dass das Projekt Lawinen Oberlaussa,

- Lawinenauffangdamm Sagmauerlawine

- Anbruchverbauung Kleine Waidtallawine

- Kombinierte Bremsverbauung Kleine Waidtallawine Nord

- Sanierung der kombinierten Bremsverbauung in der GroRen Waidtallawine
- Anbruchverbauung Schneelahn Sud und flachenwirtschaftliche Malnahmen

- Schutzwaldsanierung in der Schneelahn Mitte und Nord

im Hinblick auf den § 12 des O6. Nationalparkgesetzes keiner Feststellung bedarf.

Im O6. Natiqnalparkgesetz insbesondere den §§ 8 u. 9 wird geregelt, dass jeder Eingriff in die
Natur oder in den Naturhaushalt sowie jede Beeintrdchtigung des Landschaftsbildes oder des
Erholungswertes der Landschaft verboten ist, solange die Bezirkshauptmannschaft nichts

gegenwartiges festgestellt hat.

Im § 12 des genannten Gesetzes werden bezuglich der erforderlichen Feststellung die Ausnahmen
geregelt.

Ausnahmen

{1) Nach Mafgabe des Abs. 2 unterfiegen diesem Landesgesetz nicht
Mafinahmen zur Abwehr siner unmittelbar drohenden Gefahr fir das Leben oder die

Gesundheit von Menschen;
Mafinahmen ur Abwehr von Katastrophen sowie MalRnahmen zur Beseitigung von

Katastrophenfolgen;
Mafinahmen im Rahmen eines Einsatzes von Organen der dffentlichen Sicherheit oder von

3.
Rettungsorganisationen, insbesondere auch der Bergrettung. einschliefilich der dafiir nstigen

Vorbereiungsmalinahmen:
Malnahmen im Rahmen eines Einsatzes des Bundesheeres in den Fillen des § 2 Abs. 1des

Wehrgesetzes 1980, BGBI. Nr. 205, zuletzt geandert durch das Bundesgesetz BGBL | Nr.
58,2011, einschlieflich der unmittelbaren Vorberetung eines solchen Einsatzes. (Anm:

LGBL Nr. 129/2001)

(2) Mafinahmen nach Abs. 1 Z 2 und 3 sind — sowet sie die Vorbeugung vor Naturkatastrophen
und VorbereitungsmaBnahmen, wie Ubungen und dgl. sowie die Besetigung von
Katastrophenfolgen betreffen — aufler bei Gefahr im Verzug mit Zustimmung der
Nationalparkgeselischaft durchzufuhren.

Soweit durch Bestimmungen dieses Landesgesetzes der Zustandigkeitsbereich des Bundes,
insbesondere in Angelegenheiten des Forst- und Wasserrechtes berihrt wird, sind sie sa
auszulegen. dass sich keine uber die Zustandigkeit des Landes hinausgehende rechtliche

Wirkung ergibt.

1.

2.

(3)

Gem4R dem deutschen Wérterbuch "Duden”
Naturereignis mit verheerenden Folgen verstanden.

Nach Ansicht der OO0. Umweltanwaltschaft verkennt bzw. {iberschatzt die b
Behérde den Projektszweck mafgeblich.

wird unter Katastrophe ein schweres Ungliick bzw.

escheiderlassende

Das Ziel der geplanten MaBnahmen stelit die Herabsetzung der Lawinoq-quingten Sperrzeit
e Re von derzeit durchschnittlich 8,8 auf _hmkunfglg_ﬁ,%algg_pyo
rdung

fiir die Hengstpasslandesstra
Jahr. Weiters erleichtern die geplante

durch die Lawinenwarnkommission.

h MaBnahmen die Einschitzung der Ge
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ann von einem DTV von etwas

5 sregierung K :
Amtes der 06. Landesred 9 Der Umweg bei Sperre der

GemaR Verkehrszahlung des
n werden.

mehr als 500 Fahrzeugen am Tag ausgegange
Hengstpassstralle betragt ca. 14 km.
esserung dar, da nunmehr an wenigeren Tagen

und zuséatzlich hinkunftig die Lawingnsituation
Katastrophe wie im NationalparkG
klar und deutlich

Die geplanten MaRnahmen stellen somit eine Verb
(4 statt 8) der Umweg gefahren werden muss

besser eingeschatzt werden kann. Die Abwehr ei_ner
definiert, wird jedoch von der Umweltanwaltschaft in diesem Zusammenhang

verneint.

Das sich nun die BH Steyr-Land als zustandige Naturschutzbehorde 1 1nstarjz in ihrer
Entscheidung irtimlicher Weise auf den § 12 O6. NationalparkG stutzt, wurden in weiterer Folge
all die naturschutzfachlichen Einwendungen (von Seiten der Sachverstandigen fur Natur- und
Landschaftsschutz, der Vertreter  der Nationalparkverwaltung und jener der 06.
Umweltanwaltschaft) keiner weiteren Beachtung zuteil. Lediglich die von der Sachverstandigen fur
Natur- und Landschaftsschutz formulierten Auflagen und Bedingungen wurden als Empfehlung
(somit ohne rechtliche Bindung) im Bescheid festgehalten.

Somit ignoriert die BH Steyr-Land als zustandige Naturschutzbehoérde 1. Instanz die zu
erwartenden maRgeblichen Eingriffe in die Schutzgiter des verordneten Europaschutzgebietes
und die zu erwartenden mafgeblichen Eingriffe in das Landschaftsbild und den Naturhaushalt
gem. der Definition des OO. NSchG 2001. Die Behorde tritt diesen Fachargumenten in keiner
Weise in ihrer Bescheidbegrindung entgegen, ganz im Gegenteil verstarkt die entscheidende
Behorde diese Eingriffe, da sie die formulierten Auflagen und Bedingungen nur als Empfehlung
abgibt, und die Einwendungen der Vertreter der Nationalparkverwaltung und der 06.
Umweltanwaltschaft in inrem Bescheid unerwahnt lasst.

Aus Sicht der 06. Umweltanwaltschaft widerspricht somit der Bescheid sowoh! den Bestimmungen
des 06. NationalparkG insbesondere den §§ 8 u. 9 und somit auch den Bestimmungen des O0.
NSchG 2001 insbesondere dem § 24, in welchem die FFH-Richtlinie und Vogelschutz-Richtlinie

umgesetzt werden.

Das Projektsgebiet liegt im Einflussbereich zweier Steinadler Brutpaare (vgl. dazu Gutachten der
SV fur Naturschutz). Von den insgesamt 11 Brutpaaren des Nationalparks sind somit 2 Paare
direkt betroffen. Als weitere Schutzguter (gem. VS-RL) werden Auerwild, Haselhuhn, Wanderfalke,
etc. angefihrt. Uber diese Arten verschweigt sich das Projekt, aber auch die Sachverstandige in
ihrem Gutachten, auch die Behorde trifft zu diesen Schutzgitern keine Aussagen.

Das Projektsgebiet befindet sich inmitten naturlicher Lebensraume entsprechend des Anhangs |
FFH-Richtlinie wie beispielsweise Waldmeister-Buchenwald und Mitteleuropaischer Orchideen-

Kalkbuchenwald.
Der Alpenbockkafer als prioritare Art (Anhang |l FFH-Richtlinie) findet in diesen alten

Buchenwaldern geeignete Lebensraume, welche auf mehreren Hektar durch Schlagerung bzw.
Rodung zerstort werden.

Aufgrund der Aussagen der Sachverstandigen fur Natur- und Landschaftsschutz hatte die Behorde
erkennen missen, dass das geplante Vorhaben bzw. Projektsteile in klarem Widerspruch zu den
Zielsetzungen des Europarechts (FFH- und VS-Richtlinie) und des nationalen Rechts

(NationalparkG, OO. NSchG 2001) stehen.

MaBnahmen, die einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen MaBnahmen zu einer
wesentlichen Beeintrachtigung des Schutzzweckes eines Europaschutzgebietes fihren kénnen,

pediirfen vor ihrer Ausfihrung der Bewilligung der Landesregierung.
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Da es sich bei dem b
: . etroffenen Gebiet ni ;
im Sinne der FFH-Richtlini ebiet nicht nur um ein Gebiet von i '
Richtlinie und der Vogelschutz-RL handelt sondgeerrtzizzﬁhjr?:‘%gir geg'elitzng
; eplie es

Nationalparks 0¢. K
: al : . 2
e dbar kalpen, sind die Absitze 3 bis 7 des § 24 06. NSchG 2001 nicht

Richtlinie und der Vogelschutz-RL vorzunehmen.

Die BH Steyr- andi

Bestimmutg;:erl;?jr;? ills zukstandlg(_a Naturschutzbehérde 1. Instanz missachtet in weiterer Folge die

B Einarife Nt uﬁsnl_aonn;secr;]t;ofg. l:ir\éolr%%hoben in diesem Zusammenhang werden die Artikel
' , Artike (Grundschutz), Artikel 11 (Sch ' i

und 14 (Schutz von Biotopt | i ol

(BGBI. Il Nr. 236/5003). ptypen und Arten) des Protokolls Naturschutz und Landschaftspflege

Einige Bestimmungen dieses Protokolls sind i i
lige _ ' in Genehmigungsverfahren direkt a
beispielsweise der Artikel 9 Abs. 2 des Protokoll " Natur- und Landschaftspflege" 1aUt8tr?zuwenden,

Nach MaBgabe des nationalen Rechtes sind unvermeidbare Beeintréchti

MaB‘naf'r_mep des Naturschutzes und der Landschaftspflege auszugleichen undarfiggtggzgg.%icgg;iz
Beeintrachtigungen nur zuzulassen, wenn unter Abwégung aller Interessen die Belange des
Nar:{rsc{{urzgs und der Landschaftspflege nicht (berwiegen; auch fiir solche
Beeintrachtigungen sind MaBnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege

vorzunehmen."
! n (7

L

Die BH Steyr-Land als zustidndige Naturschutzbehdérde 1. Instanz missachtet in ihrer
Entscheidungsfindung die Bestimmungen der Aarhus Konvention. Die Einwendungen der Vertreter
der Nationalparkverwaltung und der O6. Umweltanwaltschaft bleiben ganzlich unbericksichtigt.
Aber auch die Einbeziehung direkt betroffener NGO's wie BirdLife Austria, Alpenverein, etc. wurde

von der Behorde nicht in Erwagung gezogen.

Zusammenfassend wird daher von der 06. Umweltanwaltschaft festgehalten, dass

die Bescheid erlassende Behérde verkennt bzw. Uberschatzt den Zweck des
gegenstandlichen Projekts, die Anwendung des § 12 O6. Nationalparkgesetz wird von der
06. Umweltanwaltschaft somit als Auslegungsfehler betrachtet.

In weiterer Folge erachtet die Bescheid erlassende Behdrde all die naturschutzfachlichen
Einwendungen als bedeutungslos und verabsaumt somit samtliche Aspekte des OO0.
Naturschutzrechts und des europdischen Naturschutzrechts in ihrer Entscheidung
einflieRen zu lassen. Dabei handelt es sich um die FFH-Richtlinie, die Vogelschutz-
Richtlinie, die Artenschutzbestimmungen, die Protokolle der Alpenkonvention, das OG.

Naturschutzgesetz, etc..

Obwohl! die Sachverstandige fur Natur- und Landschaftsschutz (aus ihrer Sicht) unbedingt

erforderliche, eingriffsmindernde Auflagen, Bedingungen in ihrem Gutachten anfuhrt,
lediglich als Empfehlung angefuhrt. Darin

werden diese im Bewilligungsbescheid | :
interpretiert die O0. Umweltanwaltschaft ein weiteres Indiz, dass die Be;schend erlassende
Behorde das Ziel, aber auch die Auswirkungen des zu beurteilenden Projekts verkennt.

Die Bescheid erlassende Behdrde hat es weiter verabsaumt, im Sinne der Aarhus
Konvention die Einwendungen der Vertreter der Nationa!parkw_anmaltung und der Od
Umweltanwaltschaft zu wurdigen. Aber auch die Einbeziehung direkt betroffener NGO's
wie BirdLife Austria, Alpenverein, etc. wurde von der Behérde nicht in Erwagung gezogen.
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Die Bescheid erlassende Behorde fuhrt in ihrem Bescheid bezuglich der Anwendung des § 12 O6.

Nationalparkgesetz keine Begriindung an.

GemaR § 12 06. Nationalparkgesetz bediirfen die ge_apfanten Maﬂni{?m;ﬂt keﬂfg
naturschutzbehérdlichen Feststellung, sodass die von der Bezirksbeauftragten rur ;—:“’ = er
Landschaftsschutz geforderten Bedingungen und Auflagen nur als — sinnvolle und auch von
Konsenswerberin akzeptierte — Empfehlungen anzusehen sind.

lll. Berufungserkldrung und Antrag:

Aus all den genannten Griinden wird gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Steyr-Land

vom 04. Juni 2013 mit GZ: N10-5/11-2013 in offener Frist

BERUFUNG
an die Naturschutzabteilung beim Amt der O0. Landesregierung erhoben und der

Antrag,

gestellt, die Berufungsbehérde moge den angefochtenen Bescheid der Bezirkshauptmannschaft
Steyr-Land vom 04. Juni 2013 mit GZ: N10-5/11-2013 ersatzlos aufheben.

Dipl.-Ing. Dr. Martin Donat

Linz, am 12.06.2013
06. Umweltanwalt
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