3 C 386/17f-15

REPUBLIK OSTERREICH
BEZIRKSGERICHT SCHARDING

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bezirksgericht Scharding erkennt durch Dr. Alois Reifinger als Richter in der Rechtssache
der klagenden Partei Ernst Sperl, wohnhaft in 4752 Riedau, Achleiten 139, gegen die
beklagte Partei Gemeinde Riedau, 4752 Riedau, Marktplatz 32-33, vertreten durch Puttinger
Vogl Rechtsanwalte GmbH in 4910 Ried im Innkreis, wegen EUR 5000,-- und Unterlassung

nach durchgefuhrter 6ffentlicher mindlicher Streitverhandlung zu Recht:

1) Das Klagebegehren des Inhalts, die beklagte Partei sei bei sonstiger Exekution
schuldig, es zu unterlassen, Licht auf das Grundstick des Klagers zu emittieren,
welches eine solche Intensitat erreicht, dass dadurch die Mdglichkeit der Nutzung der
Liegenschaft und insbesondere die bisher bestandenen Verhaltnisse der Schlafqualitat
normal empfindender Personen, die sich in den Wohnrdumen aufhalten, gestort werde,

wird abgewiesen.

2) Das weitere Klagebegehren, die beklagte Partei sei bei sonstiger Exekution schuldig,
einen Betrag von EUR 5.000,00 binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu bezahlen,

wird ebenfalls abgewiesen.

3) Die klagende Partei ist schuldig, binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution der
beklagten Partei die mit EUR 916,08 (darin enthalten EUR 152,68 USt) bestimmten

Kosten des Verfahrens zu ersetzen.

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

Der Klager stellte mit der am 25. Juli 2017 eingebrachten Protokollarklage das aus dem
Spruch ersichtliche Begehren auf Unterlassung von Lichtemissionen mit der Begriindung eine

Stralienbeleuchtungseinrichtung der Marktgemeinde Riedau stére erheblich die Nutzung
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seiner Liegenschaft.

Die beklagte Partei bestritt das Klagebegehren, beantragte kostenpflichtige Klagsabweisung
und wendete ein, dass es sich bei der Stralenlaterne um Teil einer 6ffentlichen Stralle
handele, diese unter eine behdrdlich genehmigten Anlage zu subsumieren sei und sohin kein

Unterlassungsanspruch zustehe.

Die klagende Partei dehnte daraufhin das Klagebegehren dahingehend aus, dass die
beklagte Partei bei sonstiger Exekution schuldig sei, einen Betrag von EUR 5.000,00 als

Schadenersatz bei sonstiger Exekution binnen 14 Tagen zu bezahlen.

Diesem Begehren trat die beklagte Partei mit dem Vorbringen entgegen, dass es sich um eine
allgemein gebrauchliche Strallenbeleuchtung handle, deren Emissionen nicht das
gewoOhnliche Maly Uberschreite, wobei dem Klager dadurch auch keinerlei Schaden

entstanden sei.

Beweis wurde aufgenommen durch Verlesen der vorgelegten Unterlagen, Einholung eines
Gutachtens des gerichtlich beeideten Sachverstandigen Ing. Martin Aigner sowie Einver-
nahme des Klagers und des Burgermeisters Franz Schabetsberger als Vertreter der Markt-

gemeinde Riedau.

Folgender Sachverhalt steht fest:

Der Klager ist gemeinsam mit seiner Gattin Halfteeigentiimer des Hauses Achleiten 139, 4752
Riedau. An dieser Liegenschaft fuhrt eine Gemeindestralle vorbei, auf welcher im
unmittelbaren Nahebereich des Wohnhauses des Klagers eine Beleuchtungsanlage der

Marktgemeinde Riedau situiert ist.

Am 28.6. 2017 wurden die Lampen auf LED-Technologie umgestellt. Am 27. Juli 2017 wurde
von Gemeindearbeitern der Blendwinkel geringfligig um 10 Grad, also maximal auf den

Endanschlag verandert.

Bei der nunmehr eingesetzten Beleuchtungseinheit mit einem geraden Mast und einer
Lichtpunkthdéhe von 4,4 m handelt es sich um eine Leuchte der Firma Siteco SL 10 Micro mit
einem Lichtstrom von 2.860 Lumen. Lichtfarbe 740, Farbtemperatur 4.000 K und eine
elektrische Leistung von 28 Watt. Die Leuchtkraft der eingesetzten Leuchte entspricht bei der
gegebenen Anlagegeometrie den technischen Erfordernissen. Bei der gegenstandlichen

Strallenbeleuchtung handelt es sich um eine Beleuchtung fur Verkehrszwecke.
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Im Gemeindegebiet der Marktgemeinde Riedau sind 25 vergleichbare Beleuchtungsanlagen

in Betrieb, die dieselbe Leuchtstarke aufweisen.

In der ONORM 1052 werden Lichtimmissionen fiir verkehrsfremde Zwecke behandelt, wobei
eine maximale mittlere vertikale Beleuchtungsstarke in der Fensterebene von 3 Lux
angegeben wird. Bei der Leuchte, welche im Nahebereich des Hauses Achleiten 139, 4752
Riedau errichtet ist, handelt es sich um die Beleuchtungsklasse P5, die eine mittlere vertikale
Beleuchtungsstarke von 0,5 Lux, sohin eine weitaus geringere als die mittlere vertikale
Beleuchtungsstarke von 3 Lux in der ONORM 1052 erreicht.

Die Lichtimmissionen der gegenstandlichen Stralenbeleuchtung Uberschreiten weder in

Bezug auf die Leuchtkraft noch auf die direkte Blendung das nétige Mal3.

Nicht festgestellt werden kann, dass dem Klager durch die angefihrte Beleuchtungs-
einrichtung der Gemeinde Riedau in irgendeiner Weise, z.B. in Form einer Wertminderung

des Wohnhauses, ein Schaden entstanden ist.

Aufgrund der vergleichbaren geringen mittleren vertikalen Beleuchtungsstarke von 0,5 Lux ist
eine das nach den ortlichen Verhaltnissen gewdhnliche Maly Uberschreitende und die
ortsubliche Benutzung des Grundstliickes wesentlich beeintrdchtigende Immission, ebenso

wie eine dadurch eintretende Wertminderung des Grundstuckes des Klagers auszuschlie3en.

Keinesfalls kann insbesondere davon ausgegangen werden, dass die Lichteinwirkung der
Beleuchtungsanlage auf das Grundstick des Klagers eine solche Intensitat erreicht, dass es
dadurch zu einer deutlichen Verschlechterung der bisher bestandenen Verhaltnisse der

Schlafqualitat kommt und normal empfindende Personen dadurch gestért werden.

Die von der streitgegenstandlichen Beleuchtungseinrichtung der Marktgemeinde Riedau
ausgehenden Lichtemissionen sind fur den Betrieb derartiger Anlagen geradezu typisch und

kdnnen mit zumutbaren Vorkehrungen nicht hintangehalten werden.

Im Rahmen der Beweiswiirdigung ist auf das abgefuhrte Beweisverfahren zu verweisen,
insbesondere auf das schlissige und nachvollziehbare Gutachten des gerichtlich beeideten
Sachverstandigen Ing. Martin Aigner, welcher in seinem Gutachten anhand der von ihm an Ort
und Stelle durchgeflhrten umfangreichen Beleuchtungsstarkenmessungen (sogar in der
Fensterebene des Schlafzimmers des Klagers) aufzeigen konnte, dass es sich bei der

streitgegenstandlichen Beleuchtungseinrichtung um eine fir Beleuchtungseinrichtungen von
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Gemeindestralle durchaus gebrauchliche Leuchte handelt, die lediglich eine mittlere vertikale
Beleuchtungsstarke von 0,5 Lux erreicht und deren Blendwirkung das ndétige und Ubliche

MafR nicht Uberschreitet.

Dies erhellt sich auch eindrucksvoll aus der vom Klager vorgelegten ONORM 1052, in der
lediglich Beleuchtungen flur verkehrsfremde Zwecke geregelt sind. Aber selbst fur
Beleuchtungseinrichtungen abseits der Verkehrwege ist eine maximale mittlere vertikale
Beleuchtungsstarke von 3 Lumen =zulassig. Bei der gegenstandlichen Beleuchtungs-
einrichtung im unmittelbaren Nahebereich des Wohnhauses des Klagers wird aber lediglich

eine Beleuchtungsstarke von 0,5, sohin ein Sechstel davon erreicht.

Es kann also keine Rede  davon sein, dass die  gegenstandliche
Stralienbeleuchtungseinrichtung in Bezug auf die Leuchtkraft oder auf die direkte Blendung
auch nur im Entferntesten das notige Mal} Uberschreitet, sodass auch durch die geringflgige

Anderung des Blendwinkels keine wesentliche Anderung der Sachlage eingetreten ist.

Ein Gutachten Uber einen allfalligen Wertverlust der Liegenschaft durch die
Beleuchtungseinwirkung wurde vom Klager trotz Rechtsbelehrung nicht beantragt, wobei ein
derartiger Wertverlust der Liegenschaft schon aufgrund der aufgenommen Beweise
insbesondere wegen der vergleichsweisen geringen und das noétige MalR nicht

Uberschreitenden Beleuchtungsintensitat jedenfalls ausgechlossen werden kann.

Rechtlich ist auszufiihren, dass es sich bei der Beleuchtungseinrichtung, welche sich im
unmittelbaren Nahebereich des Wohnhauses des Klagers befindet um eine behordlich
genehmigte Anlage im Sinn des § 384 ABGB handelt, zumal sie Teil der o6ffentlichen Stralle

ist.

Fir eine derart behordlich genehmigte Anlage ist gemall § 364a ABGB kein
Unterlassungsanspruch, sondern lediglich ein Schadenersatzanspruch zulassig. Schon aus
diesem Grund war das Unterlassungsbegehren abzuweisen. Es ist aber zusatzlich noch
darauf hinzuweisen, dass nach den getroffenen Feststellungen weder die Lichtstarke noch die
Blendwirkung auch nur im Entferntesten nach den o6rtlichen Verhaltnissen das gewohnliche
Mal} Uberschreitet und die ortstibliche Benutzung des Grundstlickes beeintrachtigt, sodass

auch aus diesem Grund der Unterlassungsanspruch ins Leere geht.

Was den geltend gemachten Schadenersatzanspruch anlangt, ist nach den getroffenen
Feststellungen dem Klager bislang keinerlei Schaden eingetreten. Insbesondere konnten
keine Feststellungen Uber das Vorliegen eines Wertverlustes der Liegenschaft des Klager

getroffen werden. Ein Schadenersatzanspruch wiirde im Ubrigen aber auch schon daran
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scheitern, dass keinerlei Verschulden der Gemeinde Riedau darin zu erblicken ist, dass hier
eine allgemein Ubliche Beleuchtungseinrichtung mit einer allgemein Ublichen
Beleuchtungsstarke auf der Gemeindestrasse im Nahebereich des Wohnhauses des Klagers
errichtet wurde. Solange eine Strale nur in einer dem o&ffentlichen Interessen dienenden
Weise angelegt, in Stand gehalten und betreut und dabei das nétige Mald nicht Gberschritten

wird, wie im vorliegenden Fall, liegt keine nach § 364 Abs 2 ABGB unzuldssige Immission vor.

Die Einwande des Klagers, es sei gar nicht notwendig, eine Beleuchtungseinrichtung in
diesem Bereich aufzustellen, gehen im Zivilprozel ins Leere, weil es sich dabei um eine

verwaltungsrechtliche Frage handelt.

Die Kostenentscheidung grindet auf § 41 ZPO.

Bezirksgericht Scharding, Abteilung 3
Schérding, 27.09.2018

Dr. Alois Reifinger, Richter
Elektronische Ausfertigung

gemal § 79 GOG
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