Lfd.Nr. 11 Jahr 2017

VERHANDLUNGSSCHRIFT

uber die 6ffentliche 11. Sitzung des Gemeinderates der Marktgemeinde Riedau am
18. Mai 2017.

Tagungsort: Marktgemeindeamt Riedau

Anwesende:
01. Burgermeister Franz Schabetsberger als VVorsitzender
02. 1. Vizebgm. Klaus Mitter 15. GR. Gunter Humer
03. GV. Reinhard Windhager 16. GR. Christian Dick
04. GR. Karl Kopfberger 17. GR. Marco Mend| @
05. GR. Monika Tallier 18. GV. Franz Arthofer
06. GR. Gerhard Payrleitner 19. GR. Elisabeth J3
07. GR. Klaus Trilsam 20. GR. Karin Eigi
08. GR. Johann Schmidseder 21. GR. Mich
09. GR. Brigitte Ebner 22. GR.

10. GR. Ing. Thomas Klugsberger 23. roll
11. 2. Vizebgm. Heinrich Ruhmanseder 24,
12. GV. Brigitte Heinzl 25.

13. GR. Michael Desch
14. GR. Hargal3ner Philipp

Ersatzmitglieder: @
GR. Tadeuz Reszcynski GR. Wolfgang Kraft
GR. Ernst Sperl GR. Bernhard Rosenberger

Der Leiter des Gem tes: AL Katharina Gehmaier

66 Abs. 2 00. GemO.1990):

Es fehlen:
entschuldigt: unentschuldigt
GR. Kraft Wolfgang
GR. Bernhard Rosenberger

Der Schriftfiihrer (8 54 Abs. 2 O0. GemO. 1990): AL Katharina Gehmaier




Der Vorsitzende er6ffnet um 20:00 Uhr die Sitzung und stellt fest, dass
a) dle Sltzung von ihm emberufen wurde;

der Termin der heutlgen Sltzung im Sltzungsplan (§ 54 Abs 1 OO GemO 2002) enthalten
ist und die Verstandigung hiezu an alle Mitglieder bzw. Ersatzmitglieder zeitgerecht per
mail am 11.05.2017 unter Bekanntgabe der Tagesordnung erfolgt ist;

die Abhaltung der Sitzung durch Anschlag an der Amtstafel Tage 6ffentlich kundgemacht

wurde
c) die Beschlussfahigkeit gegeben ist; &
d) dass die Verhandlungsschrift Gber die letzte Sitzung vom 16.03.2017 bis zur ige

Sitzung wahrend der Amtsstunden im Gemeindeamt zur Einsicht aufgeleg
der Sitzung zur Einsicht noch aufliegt und gegen diese Verhandlun&ﬁr}U

Gemeinderatsmitgliedern und Ersatzmitgliedern, welche an der bet

Antrag von GV Windhager der OVP-Fraktion vom 18.5,201 jgung des
Bauhofprojektes Standort Riedau (keine weiteren L
Wiederaufnahme der Bauhofkooperation mit der Gemei Zellan der Pram und sofortige
Aufnahme eines Kooperationsgespraches mit der G@l ell an der Pram fiir die

weitere Vorgehensweise um eine rasche Umsetzun wahrleisten; gleichzeitig
Aufhebung des Grundsatzbeschlusses vom 4.2 Ankauf der Liegenschaft fiir
einen Bauhof Riedau

Begriindung: Die Gemeinde Zell an der Pram bradch@gine/sofortige Entscheidung ob mit einer Bauhof
Kooperation mit der Gemeinde Riedau noch epist, da ansonsten mit der Errichtung nur fir
die Gemeinde Zell an der Pram begonnen 7 Abgfimmung mittels Handzeichen.

Beschluss: 17 JA-Stimmen der OVP- L PO-Eraktion,
8 NEIN-Stimmen der SPOEFE
Unterschriften Sitzungspraot@koll (Windhager, Ruhmanseder, Arthofer, Sperl )

Sodann gibt die z&Rele noch folgende Mitteilungen:

Absetzung Punkt 14
[

'\ Tagesordnung:

t des Obmannes des Prifungsausschusses.

2. Nelerliche BeschlieBung eines Kaufvertrages mit Oliver Reiter betreffend die Liegenschaft
Pomedt 21.

Beschlussfassung betreffend Riicklagenentnahme fiir den Kauf der Liegenschaft Pomedt 21.
Genehmigung eines Finanzierungsplanes fir das Projekt Kommunalfahrzeugbeschaffung
Rasentraktor

Vergabe des Auftrages fir die Lieferung eines Rasentraktors.

Bericht des Obmannes des Bauausschusses.

StralRenbauprogramm; Festlegung der Stralenbauabschnitte und Reihung fur das Jahr 2017.
Grundsatzbeschluss betreffend die Erneuerung der Stral3enbeleuchtung.

Bericht des Obmannes des Familienausschusses.

10 Familienfreundliche Gemeinde; Grundsatzbeschluss fir die Interessensbekundung.

11. Bericht des Obmannes des Wohnungsausschusses.

12. Bericht der Obfrau des Umweltausschusses.
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13. Bericht des Obmannes des Kulturausschusses.

14. Behandlung der Berufung von Fr. Mag. Silvia Stadler, MBA, betreffend den Bescheid des
Birgermeisters fur die Festsetzung der Kanalbenutzungsgebuhr.

15. Behandlung der Berufung von Fr. Tanja M******+x+x% gegen die Bescheide 851/BGM/ALGE/LA
fur die Grundstiicke 632/8, 632/7 und 632/1 Mindestanschlussgebihren fur Kanal und Wasser.

16. Genehmigung einer Verordnungsermachtigung nach § 43 StvO 1960, mit denen
Beschrankungen fiir das Halten und Parken erlassen wird.

17. Bericht des Blrgermeisters.

18. Anderung des Dienstpostenplanes fiir die Marktgemeinde Riedau.
DRINGLICHKEITSANTRAG:

19. Allfalliges.

TOP. 1.) Bericht des Obmannes des Prifungsausschusses.

Bericht von Obmann-Stellvertreter Hargassner Uber die Sitzung des Priifungsau sses vom
24.4.2017 mit folgender Tagesordnung:

Uberpriifung der Belege vom November 2016 bis Ende Marz 2017

Allfalliges

(Protokollkorrekturen 21.6.2017 und 26.6.2017 eingearbeitet)

Der Blrgermeister sagt, es gibt nachste Woche einen T, n fi?HR Dr. Gugler, dann wird genau
geklart, was GR. Sperl machen darf.

GR. Schroll ersucht, dass kunftig die Belegprifun efs gemacht wird, damit nicht so viele Ordner
auf einmal zu prifen sind.

TOP. 2.) Neuerliche BeschlieBung eines Kaufvertrages mit Oliver Reiter betreffend die Liegenschaft
Pomedt 21.

Der Burgermeister gibt den verhalt béRannt:

Es gibt schon ein jahrel und Her, dass der Kauf abgewickelt werden kann. Es gab nun
Kontakt mit dem Herrm Dr. Reiter, er hat den Auftrag vom Gericht, dass er die
Grundbuchsordnung h hat und deshalb haben wir nun einen unterschriebenen Kaufvertrag
vorliegen. Dieser jaggnun eschlieBen. Wenn der Vertrag im Gemeinderat genehmigt ist, geht es
zum Notar‘md digser véranlasst dann die weiteren Schritte.

2.Vizebgm. anseder gibt die Kenndaten bekannt: Kaufpreis € 30.000, Gesamtausmaf 778 m2.
Gibt es ne ostenschatzung fir den Abriss und sind die Nebenkosten bekannt?

Bgm/ abetsberger: nein, es ist zuerst der Vertrag zu genehmigen, denn es kann sich noch langere
Zeit hina§®zdgern oder es kann auch gleich ,durchgehen®; wir wissen es nicht. Es gibt noch keine
weitere Planung dazu.

GR. Payrleitner: womit wird der Kauf finanziert?

Bgm Schabetsberger: das wird im nachsten TOP behandelt. Wenn die Finanzierung nicht steht, dann
kénnen wir keinen Kaufvertrag unterschreiben.

GR. Schroll: im Interesse des Feuerwehrwesens ist es entscheidend und sinnhaft, weil davor ein
Hydrant ist und man kann schnell in das neue Siedlungsgebiet fahren.

GR. Hargassner: was tut man mit dem Restgrundstiick, denn die Stral3e braucht nicht das ganze
Grundstick?



Bgm. Schabetsberger: es wurde mit den Nachbarn gesprochen, sie haben Interesse.

GR. Desch: wurde mit den Nachbarn auch gesprochen, denn es wird die Hauptverkehrsweg, es ist
moglich, dass es zum Durchzugsverkehr wird.

Bgm. Schabetsberger: Es ist eine normale Siedlungsstrale geplant, damit eine Zufahrt fir neue
Bauwerber und Anrainer gesichert ist. Ansonsten kann das Gebiet nicht mehr weiter erschlossen
werden. Fur das verbleibende Grundstiick wurde schon von den Anrainer Interesse bekundet - fix ist
aber noch nichts.

Bgm. Schabetsberger stellt den Antrag, den vollinhaltlich zur Kenntnis gebrachten Kaufvertrag zu

genehmigen.
der Kaufvertrag: &
http://riedau.info/gr20170518top02.pdf
[
Beschluss: 23 JA-Stimmen, Stimmenthaltung von Vizebgm. Mitter und GR. Ha@. mmung

erfolgte mittels Handzeichen.

Burgermeister Schabetsberger unterbricht auf seinen Wunsch die Sitz fur g wichtiges Telefonat.

ca. 20.25 Uhr

Fortsetzung der Sitzung um 20:38 Uhr @

TOP. 3.) Beschlussfassung betreffend Riicklagenentnahme fiir den Kauf der Liegenschaft Pomedt 21.

Der Burgermeister gibt den Sachverhalta@ka
Es ist beabsichtigt, um die Koste . fpreises und die weiteren Kosten (Notar etc.) zu
finanzieren, eine ,Ricklagenentnahme K& durchzufiihren. Derzeitige Gesamtsumme Ricklagen
Kanal: € 213.152,78. Aufffiesem Gr@ddstick ist der ,Verbindungskanal® zwischen den
Ortschaftsteilen Pomedt alt\Qangd neu. Auf diesem Kanal soll weiters eine zuséatzliche
VerbindungsstralRe Qts

GV. Windhager: is
darf? Es is.teine uckl

Bgm. Scha e . schriftlich ist es nicht da; wenn ihr mir sagen kénnt, wo wir das Geld sonst
herneh da Onnen wir es so machen.

n

lich geprift worden, dass man aus einem anderen Topf das hernehmen
eXur den Kanal. Ist es rechtlich und schriftlich da? Ja oder nein?

Fortsetzung der Sitzung um 20:45 Uhr
Bgm. Schabetsberger: GV. Windhager - wo willst du das Geld hernehmen?

GV. Windhager: Ich bin nicht der Burgermeister; die damalige Burgermeisterin Scheuringer hatte es
budgetiert, du hast es herausgenommen.

Bgm. Schabetsberger: Nein, nachweislich hat es Berti auch schon herausgenommen.

GR. Dick: die Folgekosten fiir den Abriss etc — werden diese Kosten auch vom Kanal genommen?


http://riedau.info/gr20170518top02.pdf

Bgm. Schabetsberger: Wir bekommen Geld vom Verkauf, die restlichen Kosten miissen wir nachstes
Jahr budgetieren.

GR. Klugsberger: Gibt es Uberlegungen fir die Kanalsanierung mit 2 Millionen Euro? Kénnen wir eine
Forderung bekommen fiir diesen Kauf?

Bgm. Schabetsberger: Nein, ich nehme es jetzt und gebe es nachstes Jahr wieder zurtick. Wenn wir
schon gewusst hatten, dass wir es ankaufen kénnen, hétten wir es budgetiert. Es wird nicht mehr und
nicht weniger, wir brauchen das Geld.

GR. Klugsberger: Gibt es eine Alternative?

Bgm. Schabetsberger: Alternative ist die Aufnahme eines Darlehens, dazu muss man beim Lapd um
Genehmigung ansuchen, auf die Genehmigung warten und dann Darlehen ausschreiben.

GR. Humer findet kein Problem darin, wenn es wieder riickgefuihrt wird.
[
GR. Desch: Er will auch, dass das Geld wieder rickgefuhrt wird.
Bgm. Schabetsberger: Wenn jemand einen anderen Vorschlag hat, nimmt er diewe

GR. Klugsberger: Ricklagen ist etwas anderes wie das Budget.

Bgm. Schabetsberger: Es muss uns bewusst sein, dass es keine Flachgpwi splanédnderung gibt,
wenn wir die Finanzierung so nicht machen. Er wird keine weitere En in d€sen Kauf verwenden.
GV. Heinzl ,versteht diese Diskussion nicht”. Worum geht e ir Es geht doch nicht um

Millionen? Es ist lacherlich.

GV. Windhager hat uberhaupt kein Problem, wenn es rec@deckt ist. Er will keine Vorstrafe
haben, wenn es nicht gedeckt ist. Frau Amtsleiter, dij

AL Gehmaier sagt, es steht im Amtsvortrag drinn
Kanalriicklage entnommen.

ssAKanal gemacht wird und es wird von

2.Vizebgm. Ruhmanseder sagt, dass is
Prufung durch die Bezirkshauptmanng

e Auskunft. Er stellt den Antrag: vorbehaltlich der
charding, dass die Riucklagenentnahme erfolgen.

D =

Bgm. Schabetsberger: das kgnnen wir ni of der Bezirkshauptmannschaft prufen lassen.
2.Vizebgm: es priift die Bezi&mannschaft. Diese macht eine Vorprifung und dann geht es ans
Land.

GR. Sperl: Wir haken he Guthaben auf dem Girokonto, da werde ich doch keinen Kredit
aufnehmen. Selbét we Recht hattest, so glaubt er, dass die Kritik an der Vorgangsweise einem
Rollentau®h_stafidhali@n muss. Wenn du jetzt die Verantwortung und Vorsitz hattest, tatest du es
a

nicht auch
Situatio

? Er kennt sich bei den Finanzen der Gemeinde relativ gut aus und es gibt
dieQipd nicht losbar.

GR.
Zinsen

ellt eine Berechnung der Zinsen flr ein Darlehen auf. Sollten wir mindestens 1,5 %
n 30jahriges Darlehen zahlen?

Bgm. Schabetsberger stellt den Gegenantrag, so wie im Amtsvortrag vorhanden, mit der Begriindung,
wir haben nicht die Zeit das rechtlich abzuklaren, denn das kann bis zu einem halben Jahr dauern.
Der Burgermeister lasst Uber seinen Gegenantrag mittels Handzeichen abstimmen.

Beschluss:15 JA-Stimmen von Bgm. Schabetsberger, GV. Windhager, GR. Payrleitner, GV. Heinzl,
GR. Humer, GR. Dick, GR. Mend|, GV. Arthofer, GR. Jager, GR. Eichinger, GR.
Scharfl, GR. Krupa, GR. Schroll, GR. Reszcynski, GR. Sperl
10 Stimmenthaltungen von GR. Ebner, GR. Trilsam, GR. Tallier, Vizebgm. Mitter, GV.
Schmidseder, GR. Klugsberger, GR. Kopberger, GR. Hargal3ner, GR. Desch,
2.Vizebgm. Ruhmanseder



Der Antrag ist somit mehrheitlich angenommen.

TOP. 4.) Genehmigung eines Finanzierungsplanes fiir das Projekt Kommunalfahrzeugbeschaffung
Rasentraktor

Der Burgermeister gibt den Sachverhalt bekannt:

Der alte Rasentraktor hatte einen Motorschaden, weil er viel zu schwach war; er nah Mmit
Frau LR Gerstorfer auf und sie sagte eine 75 % Forderung bei einer Gesamtsumm € 147000,-
zu. Es wurde ein Finanzierungsplan erstellt, welcher zu beschlieRgn ist g i

gPyeister
Schabetsberger stellt den Antrag. \( ,
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Linz, 21. April 2017

Antrag auf Gewdhrung einer Bedarfszuweisung
fiir das Projekt »Kommunalfahrzeugersatzbeschaffung
(Rasentraktor)"

Sehr geehrte Damen und Herren!

Die Uberpriifung Ihres Antrages vom 29. Marz 2017, GZ 940-19-2017,
ergibt unsererseits fur das Projekt "Kommunalfahrzeugersatzbeschaffung (Rasentraktor)”
folgende Finanzierungsdarstellung:

1
Bezeichnung der Finanzierungsmittel 2017 692:':: in
Anteilsbetrag o.H. - im Investitionsrahmen von 5.000 Euro far 3.500 3.500
Abgangsgememden
BZ-Mittel 10.500 10.500
Summe in Euro | 14.000 14.000

Die Gewahrung und Flassigmachung der in Aussicht gesteliten Bedarfszuweisungsmittel erfolgt:

v auf Antrag der Gemeinde
v bei Nachweis des Bedarfes und des Einsatzes der vorgesehenen Eigenmittel und
v nach Verfugbarkeit der Bedarfszuweisungsmittel.



Wir verweisen auf die Bestimmung des § 80 Abs. 2 der 05. Gemeindeordnung 1990,
LGBI. Nr. 91/1990, in der Fassung des Landesgesetzes LGBI. Nr. 41/2015.

Ein Protokollauszug jener Gemeinderatssitzung, dem der Beschluss der obep angefihrten
Finanzierung entnommen werden kann, ist ehestmdglich, aber spatestens mit dem Antrag auf
Fliissigmachung der in Aussicht gesteliten Bedarfszuweisungsmittel vorzulegen.

Eine Abschrift ergeht an die Bezirkshauptmannschaft Schérding.

Mit freundlichen GriiRen
Fur die O6. Landesregierung:

Birgit Gerstorfer
Landesratin

‘ ,
Der Burgermeister lasst Uber seinen Antrag mittels Handzeichen abstimmen

Beschluss: Der Antrag wird einstimmig angenommen.
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TOP. 5.) Vergabe des Auftrages fir die Lieferung eines Rasentraktors.

Der Burgermeister gibt den Sachverhalt It. Amtsv g b&gennt:

Vorbesprechung im Gemeindevorstand:

Der Rasentraktor wurde voriges Jahr kaput aj eihen Motorschaden. Der Birgermeister hat in
Linz nachgefragt, was die Gemeinde tun darRgEs uirde ein Antrag auf BZ-Mittel eingebracht und
Auskinfte eingeholt, welches Gerét si ist. Dle Fa. Leitz hat finf derartige Rasentraktoren in
Betrieb und sie sind sehr zufrieden. gaierungsplan It. Land OO lautet: € 14.000,--
Gesamtkosten, davon verbleiben € en Anteilsbetrag fir Gemeinde, der Rest sind BZ-

Mittel. Es gibt also eine Ford gvon7?
Es wurden drei Angebote ei olt fur das Fahrzeug Kubota GR 2120; dieses Fahrzeug kann auf 10
km/h herunter typisi n, t kann dann jeder fahren, auch z.B. ein Lehrling.

Fa. Wolfleder, Zell an

Angebot vom 4.4 7
Kubota Gigy2120ft Bes ibung € 11.550,--
+ 20 % MWSt € 2310,
Summe € 13.860,--
-3 % Skonto € 41580
Endsumme € 13.444,20 Billigstbieter

Lagerhau® Grieskirchen
Angebot vom 31.3.2017

Kubota GR 2120 It. Beschreibung € 11.250,--
+ 20 % MWSt € 2.250,--
Skonto 0 % / Endsumme € 13.500,--

Fa. Zeilinger, Mehrnbach

Angebot vom 4.4.2017

Kubota GR 2120 It. Beschreibung € 11.975,--
+ 20 % MWSt € 2.395,--
Skonto: 0 %/ Endsumme € 14.370,--



Der Burgermeister hat sich erkundigt, welches Fahrzeug fir die Kommune gut ist. Von der Fa. Leitz
erhlt er die Auskunft, dass das Fahrzeug Kubota GR 2120 sehr gutes robustes Fahrzeug ist. Bei
einer Typisierung auf 10 km/h kann jeder damit fahren, auch ohne Fihrerschein. Auch ein Praktikant
darf damit fahren. Er hat bewusst bei drei Firmen angefragt, die dasselbe Fahrzeug angeboten haben.
Bgm. Schabetsberger stellt den Antrag, den Auftrag fur die Lieferung an die Fa. Wolfleder zu
vergeben.

GR. Dick: das Fahrzeug ist schon vergeben, weil am Montag wurde schon damit gemaht.

Bgm. Schabetsberger: Das ist derzeit ein Leihgerat.

GR. Dick: Er findet es nicht gut, es ist nichts anderes angeboten worden als Kubota, die Leitz hat auch
andere Gerate, das nachst gréRere wéare ein Spitzengerat. Er hat sich das angeschaut und gin

weiteres Angebot eingeholt: Marke Iseki mit € 13.500; einige Argumente sprechen dafir: H d
Bringdienst beim Service- hab ich keine Kosten - da fahren nicht die Gemeindearbeiter spgzi

Hubraum - Hubraum ist Lebensdauer - usw. Von Fa. KLM wurde ein Angebot big € 7.0
angefordert, da kam dann ein Angebot um € 5.000,--, KLM hat auch beim RoBmapgkt ausg nd
dann hast du ihm nicht einmal die Mdglichkeit gegeben, dass er ein gleichwertiges

ISEKI ist Marktfiihrer und nicht KUBOTA! Preis Leistung ist gleich!

Fir das Fahrzeug Iseki ist Ersatzteillager in Traun - Kubota muss fast immgi
dann ist Wartezeit bis zu 3 Wochen - diese Punkte sollen tiberdacht wegden:
Verhandlungen - wurde angedacht wenn er langer als 3 Tage steht, d&S@uir el Leihgerat
bekommen? Das sind einige solche Punkte.

Bgm Schabetsberger - Passt, ja deine Meinung - gibts noch weitég@ W ertmeldungen?

GR. Humer: Findet das nicht in Ordnung, dass die Fa. KLMhattgInicht einmal die Mdglichkeit
bekommen hat, anzubieten, wir hatten ja ein Leihger3 ochen.

GR Dick: Das einzige Leihgerat - es hat geheil3e Leihgerat bekommen zum probieren.

GR Humer: Das findet er nicht in Ordnung. st wiurde immer von € 7.000,-- Anschaffungspreis
ist klar dass beim ersten Angebot ganz was

zur Aufklarung - die Fa. KLM hat ein Fahrzeug zur
ei Tagen defekt, weil es das nicht ausgehalten hat. Es

hat gehei3en, unsere Arbeiter
ein mechanisches T@il nig ung- da kann auch die Fa. KLM nichts daftr sondern die

einen mehr beantragt bei den anderen Firmen, da zu diesem

n vorbei waren, deshalb wurde kein weiteres Fahrzeug angefordert. Ein
damit nicht mahen kann bringt das nicht wirklich etwas. Also das

hernach sagen, dass wir ein Angebot haben das preislich glnstiger ist wo

Bgm Schabetsberger: Er hat sich informiert Gber Maher die wir brauchen und die etwas aushalten. Er
hat einige Firmen kontaktiert und die Firmen haben Kubota als beste Qualitdt angepriesen. Aufgrund
dieser Referenzen wurde dort angefragt und nicht aus persdnlichen Hintergriinden, die Qualitat ist
wichtig, dass das Fahrzeug was aushélt und eine gute Leistung bringt. Diese Referenzen haben wir
bei diesem Gerat. Dann wurden 3 gleichwertige Angebote fur diese Gerat eingeholt, sonst entsteht
wieder das Problem dass der eine mehr PS hat, der andere das - das sind technische Details

GR. Dick: Trotzdem, man hatte 3 Iseki-Fahrzeuge und 3 Kubota-Fahrzeuge anbieten lassen kénnen,
dann héatte vieleicht jemand gesagt, dass die nachste Grol3e die bessere ware. KLM hat selbst zu mir
gesagt die nachste Grof3e vom Kubota ware ein Spitzengerat.

Bgm Schabetsberger: Es muss ja auch jemand finanzieren!

9



Da sind einfach zu viele Schwachpunkte - weil es ist ein Unterschied ob der eine einen
Keilriemenantrieb hat und der andere einen Getriebeantrieb, Iseki hat 3 Messer und Kubota 2 Messer
- Hochentleerung mit Korb der andere nicht. Vorher wurde von € 7.000,- geredet jetzt von 13.000,-.
man muss schon Apfel mit Apfel vergleichen. Es ist eh egal wir haben das Gerat eh schon.

Bgm. Schabetsberger: Darum habe ich geschaut und 3 gleichwertige Angebote eingeholt.

GR Dick: Dann hatte man ja auch 3 Iseki und 3 Kubota anbieten lassen kénnen.

Bgm. Schabetsberger: Dann kann ich noch 5 Honda anbieten lassen und 5 andere.

GR Dick: Nein brauchen wir nicht - Iseki ist Marktfuhrer!

Bgm. Schabetsberger: Es ist egal wer Marktfuihrer ist. Ich habe geschaut, dass wir eine Fingnzjerung

zusammenbringen und habe gewul3t, wir dirfen ein Gerat um € 14.000 einkaufen, das kén wir uns
leisten. Aufgrund dessen wurden 3 gleichwertige Angebote eingeholt.

kommt oder
en Ermessen

GR Dick: Zum Service wird mit dem Traktor wird dann wieder auf der Achse zugy Wolfigd
gefahren und wenn er dann 3 Wochen steht - was tun wir dann?
%M

Bgm Schabetsberger: Was wir intern machen, das ist irrelevant. Ob beim Se
Gemeinde intern sich jemand darum kiimmert ist irrelevant und liegt in un
und Einteilung wie es fur uns am gunstigsten ist. Es steht dir nicht zu V en zu tatigen, das
ist ungefahr gleichwertig wie die Verhandlungen mit - er spricht die V von GR Dick mit
Herrn Huemer Fritz an, wo die Vereinbarung nicht gehalten hat. i - "Misch dich bitte nicht
in diese Angelegenheiten ein!"
Die Qualitat und Langlebigkeit ist wichtig und mehr nicht. Die Au errvon KLM haben wir nur
mundlich - die anderen schriftlich. Lt. Anfrage beim KLM ir
Servicebestandteile kostenpflichtig sind.

GR Dick: "Weil du jedes Wort im Mund umdrehst! Wéimelggitz hat gesagt er hatte es gratis
umgeschnitten! Man muss Apfel mit Apfel verglei

Bgm Schabetsberger: Dann schau dass du @pfel hast und nicht immer anders sagst, als es
dann tatséchlich ist!

GR Dick: Genau ich vergleiche Apfel
Bgm. Schabetsberge: Mit SidR€rheit nicht!@Parum war dann des Angebot nicht so wie du gesagt hast.
Von dir wurde mir gesagt es t pichts und er sagte mir es kostet etwas!

GR. Dick méchte mit
Baumschnittarbeit b

er am Montag am Gemeindeamt eine Besprechung um die

Bgm SchdBetshelger hiftet GR Dick sich nicht in diese Dinge einzumischen - das Angebot war dann
nicht so wie Di orher gesagt hat.

emer hat sich beschwert weil mehr Baume angezeichnet wurden als vorher

rde. Er mdchte das gemeinsam mit Hr. Humer und ihm klaren was ausgemacht und
angebot urde. Zuerst hat es geheil3en alles wird umgeschnitten.

GR Eichinger: Das kann man ein anderesmal kléaren, das ist jetzt nicht relevant!

Bgm. Schabetsberger: Eine Klarstellung noch. Das ist nicht in deinen Zustandigkeitsbereich, es steht
dir nicht zu Verhandlungen zu téatigen, was umgeschnitten wird und was nicht,...

GR Dick: "Das hab ich nicht gesagt!"

Bgm. Schabetsberger: "Das hast du gesagt!" Es liegt nur in deinem Ermessen Vorschlage
einzubringen, Auftrage erteilen, das obliegt der Gemeindeverwaltung.



GR Dick: " Das hab ich nicht gesagt."Es folgen verbale Aussagen durch GR. Dick an den Bgm. "Ich
hétte es gut gemeint, dass sich die Gemeinde Geld gespart hatte, doch du wirfst das Geld raus!. Da
krieg ich einen Zorn!"

Bgm Schabetsberger: Ja freilich, ich werfe es raus!

GR Dick: "Ja schon - unnétig!"

GR Kruppa bittet GR Dick um verbale Mafigung!

Birgermeister Schabetsberger beantragt, dass der vorliegende Finanzierungsplan fir den Ankauf

des Kommunalfahrzeuges genehmigt wird.

Beschluss: 21 JA-Stimmen 4 Enthaltungen von GR. Payrleitner, GR. Tallier, GR. Dick, GR.jl@esch
GR. Hargal3ner verlasst den Sitzungsaal.

[
TOP. 6.) Bericht des Obmannes des Bauausschusses. N
GR. Hargal3ner kommt wieder in den Sitzungssaal. Vizebgm. Mitter verlasst flem@itzungssaal.

.4.2017 mit folgender

Obmann GV. Arthofer gibt einen Bericht zur Sitzung des Bauausschu
Tagesordnung:

1. Gemeindestral3en; Reparatur der Frostschaden ( sticke wurden vom Amt
begutachtet welche Reparaturanfallig sind bzw. digge pariert werden sollen Plan an
Fraktionen). Vorgesehen wére Frostaufbriiche, rapurigen und Wiederherstellungen der
Rohrbriiche erledigt werden.

Vizebgm. Mitter kommt wieder in den Sitzungssa

2. StralRenbauprogramm; Festlegung BenFauabschnitte in den Siedlungsgebieten und
Kontrolle bzw. Uberarbeitung der ReWun

3. Stral3enbeleuchtung; Sichtun o} te — Beratung und Auswahl des Planers.

4. Allfalliges.

X

TOP. 7.) Strallenbauprogramm; Fgétlegung der StraRenbauabschnitte und Reihung fir das Jahr 2017

Der Burgermeister ers rthofer um Berichterstattung.

GV. Arthofgr, Obfnann des Bauausschusses, bringt den Vorschlag des zur Kenntnis:
1. Zellerstral}g - Briglauer-Himsl (kommt vermutlich etwas teurer da der Frostkoffer nicht so tief
ist wie ange en

uab$€hnitt Pomedt: Einfahrt Spielplatz bis Richtung Kindlinger - soweit es finanziell

Es wurdeymittlerweile eine Angebot fiir den StraBenbau Pomedt von Fa. Swietelsky eingeholt, welches
bereits einmal erstellt und jetzt Gberarbeitet wurde. Die Kosten fiir das gesamte Projekt belaufen sich
auf € 196.000.-. Es umfasst den gesamten Bereich der Straf3e bis nach hinten und der letzten
QuerstralRe. Dieses Angebot beinhaltet jedoch auch die Wasserfuhrung und dieser Teil soll Giber die
Gemeinde selbst erledigt werden um Einsparungen vornehmen zu kénnen. Ein Teil wurde schon tber
die Gemeinde getatigt.

GV. Arthofer stellt den Antrag, den Vorschlag des Bauausschusses anzunehmen und das
StraBenbauprogramm wie folgt festzulegen: ZellerstraBe und neues Siedlungsgebiet Pomedt soweit
als maoglich.

Der Burgermeister lasst mittels Handzeichen abstimmen.
Beschluss: Der Antrag wird einstimmig angenommen.
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TOP. 8.) Grundsatzbeschluss betreffend die Erneuerung der StraRenbeleuchtung.
Der Burgermeister ersucht GV. Arthofer um Berichterstattung.

GV. Arthofer, Obmann des Bauausschusses bringt die Beratungspunkte bzw. Entscheidung fur den
Grundsatzbeschluss It. Bauausschuss zur Kenntnis: Es wurden 3 Konzepte durchdacht und erstellt:
Soll es ein Gesamtprojekt geben? Tausch aller Lampen mit Contractingfinanzierung?

Soll es eine abgespeckte Version geben: Tausch Teil der Lampen mit Contractingfinanzierung?
Sollen jahrlich eine bestimmte Anzahl von Lampen getauscht werden? Auf alle Leuchtmittel; die
Kostenschatzung liegt bei ca. € 350.000,-- mit 10 Jahre Garantie; diese 35 Watt Leuchtmittel haben
eine durchschnittlicher Lebensdauer von 25 Jahren, die Vorschaltgerate missen in etwa nach 15
Jahren gewechselt werden. Die Forderung wiirde € 50.000,- betragen. Die Preise sind ahnlich, der
Hersteller Giberall gleich. Er hat von Energiewerk Wels und Fa. llumina eine Auflistung bekogmen,
wenn die IRIDIUM-Lampen (alter Bestand von etwa 80 Lampen) nicht getauscht werden.

Er hat dazu eine Berechnung angestellt.Dazu die Erklarung zur Berechnung:

Falls der Bestand von 80 Lampen weiter verwendet wird, wéren ....

[
Einsparung bei beiden Angeboten fast gleich mit ca. 48.000 Euro
EWW 47.330 Euro
llumina 48.560 Euro
dadurch erhalten wir auch weniger Férderung EWW 10.500 Euro Humuj ) uro dieser
Unterschied ergibt sich, da Lampen mit verschiedenen Leistungen an cht Wurden, die verwendet

werden (Iridium (alt) 35W - llumina LED 32W - EWW LED 2

und haben weniger Einsparung bei den Stromkosten EWW 230 Jahr - auf 10 Jahre 2.300
Euro llumina 180 Euro im Jahr - auf 10 Jahre 1.800 Euro schied ergibt sich, da Lampen
mit verschiedenen Leistungen angedacht wurden, die verfgghdetdwverden (Iridium 35W - llumina LED
32W - EWW LED 26W)

>

sowie weniger Einsparung bei den Wartungskost 640 Euro im Jahr - auf 10 Jahre 16.400
Euro lllumina 1660 Euro im Jahr - auf 10 Jah .QO0gEuro
Auf den HauptstraBen muss der neue Bgiuc kopf montiert werden damit die Ausleuchtung

durch unsere groRen Mastabstande
sollten somit dann in den Siedlungsge
Stromkreise leichter und ist sinnvoller.
Deshalb kommt die Reinigun
einen Mast in den Siedlungsge
9.000 Euro berech fij

rnd gleichmafig wird. Die bereits vorhandenen Leuchten
er verwendet werden, somit fallt das Splitten der

(o

en Lampen, der Leuchtmitteltausch und die Montage auf
ten hinzu. Von beiden Firmen geschatzt mit 8.000-10.000 Euro (mit

ergibt Mehrkosten
4.730 Euro.llumi 19.

ampen getauscht werden wirden auf 10 Jahre gerechnet von EWW
uro

Splittun ende muss adaptiert werden auf neueste Sicherheitsregeln). Weiters merkt er
dazu hereits viele Leuchten defekt sind (Betonmasten) und somit auch diese getauscht

n. Es bestande eine Moglichkeit die alten Lampen zum Verkauf anzubieten. Ein groRRer
er Lésung ist das gerade in den Siedlungsgebieten die Nachtabsenkung gewiinscht bzw.
von der Bevdlkerung erwartet wird was hiermit nicht moglich ist. Nur bei Variante | wéare dies
durchfihrbar. Es gibt die Empfehlung beider Anbieter alle Lampen zu tauschen.

Nicht einger% as die Iridium Leuchten eine eigene Ansteuerung im Verteiler benotigt
ie b

GV.Arthofer spricht sich dafur aus, dass der Tausch von allen Lampen gemacht wird, weil dadurch
falls die 80 neueren Lampen weiterverwendet werden, auf 10 Jahren fast keine Einsparungen
entstehen. Es waren dann alle Lampen gleich. Fur ihn kommt die jéhrliche Anzahl nicht in Frage, da
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dann dabei die gesamte Finanzierung aus dem ordentlichen Haushalt kommt und die Férderung dafur
nicht beantragt werden kann. Auch die Variante 2 ist nicht zufriedenstellend und handelbar, da es
wieder keine passende Losung ermoglicht. Der Bauausschussobmann spricht sich fur Variante 1 mit
Gesamtkonzept und Férderung aus.

GV. Windhager: Warum miissen wir demontieren?

GV.Arthofer: Weil wir zu groRBe Abstdnde haben und diese nicht ausleuchten. Gerade an
Hauptverkehrswege haben wir diese Lampen stehen. Es sind immer helle und dunkle Phasen
inzwischen und die neueren Modelle haben eine breitere Streuung.

GV. Windhager: Es gab Diskussionen in der Fraktion, fur die abgespeckte Version. Wenn man alle
tauschen wirde, brauchen wir 40 Jahre dass es sich amortisiert. Dass getauscht werden muyss,ist
auch klar. Die notwendigen Lampen ja, Stufenplan, das ist sinnvoll. Er wirde nicht die der Igigten
Jahre tauschen. Das stellt er zur Diskussion, fiir die Fraktion OVP ist Version 2 sinnvoll.

GV. Arthofer: Zu den Einsparungen, die Mehrkosten auf 10 Jahre gerechnet weggn all
getauscht werden, wie gesagt bei EW Wels von ca. € 4.700, - es rechnet sich als at ch 12
Jahre bei EWW. Anders bei lllumina, da ist ein anderer Zeitraum. &

GR. Humer: Lampen werden geliefert und montiert; Betonmasten heraus Alumasten
hinein. Wie hoch sind die Kosten fiir Asphalt ausbessern?
GV. Arthofer: Die Grabungsarbeiten sind bei beiden nicht dabgi essern ja; neues

GR. Humer: Er hat eine Befurchtung betreffend Verkabelugd, beiimanchen Verkabelungen mit
verschiedenem Durchschnitt. Es gibt mehrere StralReggil 0-30 Lampen zusammenhangen.
Das kommt noch alles dazu. Optimal waren 20-25 i einem Verteiler. Bei Betonmasten ist
jedes Kabel zu kurz, weil der Anschlusskasten ga ter/ist und bei den neueren sind
Anschlusskasten auf ca. 60 cm, It. Arthofer is r diggWerlangerung/Muffen mit dabei und
eingerechnet. Dahingehend hat er und Desc@Bedehken, da dies immer eine Fehlerquelle ist und kein
Zugang mehr mdoglich ist.

Er sagt, es kdnnen bis zu 100.000 Eu
10.000 Euro jahrlich wurden angeno
sind It. GR Sperl auch Anschaffungskoste
also nicht reine Wartungsko ?

@ bten noch dazukommen fir die Kabel. Wartungskosten von
: st nachgewiesen durch das Amt It. GV Arthofer - da

Kabel und Leuchten und Verteiler erneuern enthalten,
GV Arthofer: Lt. sei | ati n sind das reine Arbeitszeiten der Elektriker und
Gemeindearbeiter un pa en und die Daten wurden durch die Gemeindeverwaltung
bereitgestellt.

GR Humef was Qwrd a gemacht?

Bgm. S er: Reparaturen sind, wenn etwas ausféllt und repariert werden muss. Kabel
ziehe ist nicht bei Instandhaltung drinnen und woanders wurden keine neuen Leuchten im
letzt ntiert. Die neuen Leuchten sind im Projekt Pomedt drinnen.

GR. Hunter: Das mdchte er sich noch gerne anschauen. Bei den alten Kabeln und Leitungen ist das
grofte Problem, wenn so viele Leuchten an einem Strang hangen, dass eine enorme Belastung
zusammen kommt und diese wahrscheinlich nicht ordnungsgemaf abgesichert werden kann.

Diese Tatsachen wurden von Fa. lllumina und EWW nicht berlcksichtigt. Er wirde es abschnittsweise
machen.

GR. Mendl verlasst den Sitzungssaal..

Birgermeister Schabetsberger: Im Angebot enthalten - es geht um die gleiche Leistung, beide Firmen
kénnen das genau Uberprifen. Es kénnen alle Beschadigungen bzw. Defekte gemessen und eruiert
werden. Es werden bei der Durchfiihrung des Projektes auch alle Verteiler erneuert. Derzeit sind
Lampen mit 80 W, nachher Lampen mit 25 Watt, weniger Leistung somit und auch mehr Lampen im
Kreis moglich. Wenn also Kabel defekt sind, miissen sie auch getauscht werden - diese Kosten

13



kénnen jedoch nur geschétzt werden, jedoch erst bei Durchfihrung der Arbeiten eruiert werden, da
dies vorerst nicht festgestellt werden kann. Somit ist dieser Kostenfaktor immer ein Risiko. Jedoch
auch immer ein fixer Bestandteil bei den Instandhaltungsarbeiten.

GR. Mendl kommt wieder in den Sitzungsaal.

Bgm. Schabetsberger: Wir haben 300 Lichtpunkte; 300 Verbindungspunkte mit Kabel, die tGberprift
gehdren, wenn dieses Projekt durchgefiihrt wird. Das kann nicht im Projekt enthalten sein. Beim
Gesamtprojekt haben wir Férderungen fir die Leuchtkdrper, bei Variante 3 gibt es die Méglichkeit der
Férderungen nicht. Somit misste die Erneuerung bzw. Instandhaltung der StralRenbeleuchtung
vollstandig aus dem ordentlichen Haushalt finanziert werden. Wir haben jetzt schon 80 Lampen, wo
wir keine Ersatzteile mehr bekommen. Also bei Ausfall bzw. Tausch durch neue Lampen ist dies in
dieser GrofRenordnung tber den ordentlichen Haushalt nicht machbar und als Blrgermeistef der
Gemeinde kann er dieser Variante nicht zustimmen. Wie soll das abgewickelt werden, wenrnjiiir kein
Projekt planen?

GR. Desch: Kabel und Fehler, sicher kann er messen, aber ein Jahr spater kan.med
auftreten. Wir haben uralte Kabel drinnen. Wie wird das aufbereitet und geplant’7

Stral3enziigen oder Verteilerkdsten eingeteilt? Wird bei Grabungsarbeiten von Wia
ein Kabel mitverlegt um im Nachhinein nicht wieder aufgraben zu missen?

Bgm Schabetsberger: Wie soll man das finanzieren?

GR Desch: Jedes Jahr ein bischen was. Wir kdnnen doch ni
dann ist die Stromversorgung dazu desolat.

ne ampen aufstellen und

Bgm. Schabetsberger: Bisher haben wir jahrlich immer 15 uryfeue Lampen im Budget
vorgesehen. Das Gesamtprojekt kostet 350.000; wird dle kt so nicht durchgefuihrt, wirde es
ca. 25 Jahre dauern bis alle Lampen ersetzt sind.

GR Desch meint, dass derzeit im Ortskern nichts scht werden muss, erst bei einem Defekt.

Bgm Schabetsberger: Dazu miissten dann a einzeln Gberprift und durchgemessen werden
um die Fehlerquelle zu finden. Es wirden im osten von Arbeitszeit auf die Gemeinde
dazukommen, es kann ja auch mdglich r Fehler in der letzten Lampe des Kreises

festgestellt wird.
GR Humer: Dies ist schon klar, doch er ch in 5 Minuten gefunden werden oder in 3 Stunden.

Bgm Schabetsberger: Gut, dai ein Fixangebot vor, dass du fur uns alle Lampen Uberprifst;
angenommen pro unt®du bekommest sofort den Auftrag und tbernimmst diesen Teil der
Uberprufung. Egal wi Finden der Fehlerquelle gebraucht wird. Die Erneuerung bzw.
Instandhaltung der
GréRenordnung uArt werden. Denn fir die Abwicklung im ordentlichen Haushalt erhalten wir
keine F(‘jrtﬁrung, {r Ggsamtprojekte wie hier mit der StralRenbeleuchtung kann um

Bedarfszuw: g nd Landeszuschisse angesucht werden und ist auf Jahre gesehen
finanzierhar. D Ib ist auf der Sitzungseinladung drauf "Grundsatzbeschluss betreffend Erneuerung
der S chtung". Es steht nur zur Debatte Gesamtprojekt oder so wie bisher. Er hat kein

Pro wir kein Gesamtprojekt bekommen. Aber ihr musst euch die Beschwerden der

anhdren und rechtfertigen, warum in dieser Hinsicht nichts unternommen wird oder eine
Verbesserung angestrebt wird. Derzeit fallen stéandig in 3 StralBenziige die Lampen aus, wobei die
Ursache bzw. Fehlerguelle unklar ist. Die Gemeindebevolkerung erwartet eine verniinftige Losung
dieses Problems.

GR. Humer: Die Fehlerquelle liegt bei den Kabel, weil diese schlecht sind und diese Kosten sind im
Projekt ja sowieso nicht enthalten; also wie finanzieren wir die zuséatzlichen Kosten?

Bgm Schabetsberger: Dann sind diese Kosten im Projekt enthalten.
GR. Humer: Also, wenn néachstes Jahr das Projekt durchgefihrt wird, haben wir vielleicht eine

Steigerung der Kosten von ca. 50.000 Euro, jedoch die Contractingférderung wird vom Angebot
berechnet.



Bgm. Schabetsberger: Wir reden von einer Férderung mit BZ-Mittel.

GR Humer: Die KPC-Férderung - CO2 bekommt man auch, wenn man die gewisse Einsparung
nachweisen kann.

Bgm Schabetsberger: Nein!

GR Humer: Doch, bei ca. 4000 kW Einsparungen im Jahr bekommt man zusatzlich eine Férderung ,
also ware es auch im Kleinen méglich. Auf die Frage wie hoch diese Férderung ist konnte GR Humer
keine genaue Antwort geben - es ist eine Férderung!

Bgm. Schabetsberger: Es geht um BZ- Mittel oder keine BZ- Mittel. Wir reden nicht von 12.000 € im
Jahr, sondern von einer Gesamtsumme von 350.000 €.

GR Desch: Es liegen Leitungen drinnen, die schon uralt sind und dann wird nur die Lampe uscht;
die Leitungen gehdéren doch getauscht.

GV. Arthofer mochte dazu anmerken dass beide Firmen jahrzehntelange Erfahgngen
Branche haben. Es folgt eine Diskussion Uber Huber Rudi/Fa. lllumina beziglich Efahrur
sagten, ein Kabel, wenn es nicht durch Baggerungen beschéadigt wird, geht nicht t. ES
einem Rohr drinnen.

GR Desch zweifelt, ob alle Kabel schon in Rohren verlegt sind.

GR Arthofer: Haben wir bei unseren defekten Beleuchtungengem ine belschaden gehabt? Es
wurde immer die Lampe getauscht.

GR. Humer: Bitte lies dir das Protokoll der Aufstellung der durch, da steht, dass bei 5
Kasten die Leitungen Uberprift gehdren, weil die Messweg’ schiecht sind.

GR Arthofer: Die messen hier mit den Lampen.

GR Humer zweifelt an der Richtigkeit dieser @e.
Bgm. Schabetsberger mdchte keine techafisc ussion. Es geht nur um einen

Grundsatzbeschluss: Gesamtlésung qQf hrliche Verbesserungen?

GR. Dick: Es ist ein Wahnsinn, wir habe lektriker, die wissen doch wohl wovon sie reden. Was
ist, wenn wirklich die Kabel j kommen?@#¥ie finanzieren wir es? Ware es nicht sinnvoller ungeféhr
25 Lampen zu tauschen und apel gleich mit? Was ist denn, wenn die Lampen nach 10 Jahren,
nach der Garantiez

GV. Arthofer: Es siggh10
weitere Digkussi hinsj

Garantie drauf. Das ware, egal bei was immer, ein Risiko. Es gibt eine
ich Kabeltausch, Finanzierung, Umsetzung und Qualitatssicherung.

GR. Desch: jst Stand der Technik, dass man die Stral3enversorgung mit 2/5 versorgt. Wenn
rt ollte man zumindest am neuesten Stand sein.

hab@tsberger sagt, kiinftig gibt es pro Gemeinderat nur noch zwei Wortmeldungen It. GemO.
den Grundsatzbeschluss. Nach derzeitigem Stand ist eine Gewahrleistung einer intakten
und funktionstiichtigen StraRenbeleuchtung nicht méglich, also unbefriedigend fur alle.

GV. Windhager findet es am sinnvollsten, Abschnitte, nicht ,zizerlweise®, also Version 2
durchzufithren. Auch er berichtet aus Erfahrungen seiner Firma, von Kabel die veraltert sind oder der
Norm nicht mehr entspreche. Er sagt, er wird keinem Grundsatzbeschluss zustimmen, erst dann,
wenn die effektiven Kosten vorliegen. Heute sind Infos gekommen, dass Kosten dazu kommen, wie
Kabeltausch, von denen er nichts gewusst hat. JA mit Contracingfinanzierung fur dieses Projekt, aber
in Etappen.

Bgm. Schabetsberger: Dies wurde doch an die Fraktionen weitergegeben. Es kann kein Projekt mit
Contractingfinanzierung tber 20 Jahre durchgefiihrt werden, das gibt es nicht.
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GV. Windhager: Bei Tausch aller Lichtpunkte kdnnte womdglich spéater einmal fir 300 Lampen auf
einmal das Problem auftauchen, dass es keine Ersatzteile mehr gibt. 80 Lampen sind fur ihn
Uberschaubar - 300 Lampen méchte er nicht verantworten Der ndchste Gemeinderat in 20 Jahren
konne die Info bekommen, fir 300 Lampen bekommen wir keine Ersatzteile mehr? Diese Angst hat er
und unsere jungen Gemeinderéte konnte es noch treffen, es sollte sehr gut tberlegt werden. Ein
Projekt JA, aber mit Uberlegung zur Erneuerung auch der Verkabelung und in kleinen Schritten.

GR. Tallier méchte diesen Punkt absetzen, beraten und spater auf die Tagesordnung im Gemeinderat.

GV. Arthofer: Der Punkt war bereits im Bauausschuss und der hat gesagt, der Gemeinderat soll nun
abstimmen.

Bgm. Schabetsberger gibt nochmals Auskunft, dass es jetzt beschlossen werden muss, ob gin,Projekt

gemacht wird oder so wie bisher bleibt, um eine Fdrderung zu beantragen. Im Anschluss kafiidann

das Projekt konkret geplant werden, was, wie und in welcher GréRenordnung das Projekt gur ihrt

wird.

GR. Sperl: Bei den Unterlagen, die jetzt gekommen sind, sind die Lampen nicht pragra 4
}&)rtmeldungen

Bgm. Schabetsberger: Ich dulde jetzt keine Detaildiskussion mehr, sondern
zum Projekt JA/NEIN!

riagte 3; wir mussen auf
s man kinftig nicht mehr
ittel bekommen wir kunftig

GR. Sperl: Das hangt aber mit der Variante zusammen, desha
Birgerwiinsche eingehen und es wird eine ONORM geben,
Stral3en beleuchten. Zur Finanzierung: jetzt gibt es eine For
fur jede Investition, die wir ab 2018 tatigen. Er ist fur Varjan
gehandelt.

Bgm. Schabetsberger: Die Leuchtmittel sind progr
Einsparung ab 22.00 Uhr auf 50 %; abschalten
Man darf entweder einen ganzen Stral3enzug auss aber einzelne abschalten gibt es nicht. Far
das vorgestellte Projekt gibt es die € 50.000 r fur die Leuchtmittel, aber nur mehr heuer.
BZ-Mittel sind extra Mittel, das Land u diese Variante nicht finanzieren. Der neue
Aufteilungsschlissel fir die Gemeinde d fur alle Projekte 45 % betragen, jedoch missen
diese zuerst genehmigt werden.

¥ die werden von Haus programmiert;
uch nach der neuen Onorm nicht mehr.

Ite

Vizebgm. Mitter: Es geht jetzt um die En ung der Abstimmung ob Projekt oder nicht. Es wurden
3 Varianten vorgestellt - Varigfite 2 wird Bauausschuss anscheinend nicht gewiinscht. Also nur
Variante 1 oder 3?

Bgm. Schabetsberge ¢ Variante 2 geht es darum, dass die 87 neueren Lampen bleiben
sollten, alle ander olle och wie bei Variante 1 vollstandig getauscht werden, also rund 210 Stk.
Dies sind eben glle alenlaternen, die auf Betonmasten montiert sind und getauscht werden
miissen. Mso s@iL U diese Variante abgestimmt werden. Die Einsparungen sind dann etwas

geringer als e wurde.

GV. r: Er zweifelt daran, dass sich das Riedau leisten kann, wenn ein Projekt um €
400. umzlsetzen ist. Fur ihn stehen wichtigere Dinge bzw. Investitionen im Bereich Stralenbau,
Kanalba w. an. Er ist gegen das grol3e Projekt.

GR. Desch: Er ist auch dieser Meinung, dass nur stralenweise Zige erneuert werden sollten. Jedes
Jahr abschnittsweise. Wird dieses Projekt jetzt so umgesetzt, ist es in 10 Jahren komplett veraltert
und die Relation zu den Kosten sind fiir ihn nicht relevant. lhr, die Fraktion der SPO, habt Werbung
gemacht fur diverse Projekte, aber warum sollen alle mitmachen?

Bgm. Schabetsberger lasst dies so nicht gelten. Solche Unterstellungen soll GR Desch unterlassen.
Die Planung der Projekte ist fur die Bevolkerung, nicht fur die Partei und aufgrund der vielen
Beschwerden Uber das Nicht-Funktionieren der StraBenbeleuchtung. Verschiedene Gemeinderate
sind der Meinung, dass er damit in die Werbung gegangen ist. Er verteidigt sich dahingehend, dass
sie nur den Wunsch ge&auRert haben und sich fir eine neue Strallenbeleuchtung einsetzen wollen.
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GV. Heinzl, GV. Schmidseder verlassen den Sitzungssaal.
Bgm Schabetsberger mdchte jetzt endguiltig tber die 3 Varianten abstimmen.
GR. Dick stellt den Gegenantrag auf Durchfiihrung der Variante 3.

GV. Arthofer sagt zur Finanzierung, wenn man das ganze Projekt macht, gibt es eine Einsparung von
€ 14.000 und Einsparungen von Strom- und Wartungskosten pro Jahr. Das Geld kann sehr wohl zum
Finanzieren hergenommen werden. Normalerweise rechnet sich der Austausch der Lampen auf 10
Jahre. Weil wir so viele Betonmasten haben, missen die alle mit getauscht werden und das macht die
Erhéhung aus.

Bgm. Schabetsberger: Diese Kosten bleiben, auch wenn dieses Projekt nicht durchgefuhrt wird, die
Betonmasten mussen Uber kurz oder lang getauscht werden - egal wie. Nur als Gemeinde gllejne ist
es fur ihn nicht vorstellbar und realisierbar.

Finanzierung neu mit Projekt - Ansuchen beim Land - jedoch Genehmigung abwarten; dal
Foérderung. Das Projekt muss mindestens € 20.000 ausmachen und genehmigt werde
zulassig alle moglichen Projekte einzureichen und zu erwarten, dass alle finanzgert unt
werden. Auch hierfiir gibt es ein Budget und dieses wird vom Land OO. verwaltet&

GV. Schmidseder und GV. Heinzl kommen wieder in Sitzungsaal.

GR. Klugsberger vertritt die Meinung, dass es bei der Gemeindefinanzi
denen Mittel geschopft werden kdnnen und somit nicht fur alles ange werflen muss; somit
unbegrenzt ist. Den Regionalisierungs-, ProjektsfinanzierunggaHa
einen Sonderprojektsfonds.

Den Regionalisierungs-, Projektsfinanzierung- (€ 65 Mio. @e€n fUF aulRerordentliche Projekte -
Foérderung jedoch nur 45 % der vorgelegten Projektk )} eausgleichs-(€ 15 Mio.),
Strukturfonds- (€ 55 Mio. - fir den Fixbetrag Aufteij nd eines Schlissels) und einen
Sonderprojektsfonds (€ 35 Mio - wird fir KIGA-, S¢
Riedau bekommt fiir das Jahr 2018 einen Fi g,vOP€ 103.000 und diese Mittel sind frei planbar
fur jede Gemeinde. Auch der Infrastrukturbeifgg isgghier drinnen enthalten. Jedoch die BZ-Mittel in der
bisherigen Form wurden abgeschafft. Ggiflei urfen keinen Abgang mehr produzieren.
Aufgeschlisselt ist dieser Fixbetrag ng @ nderbetreuung, StralRenkilometer unsw., in etwa 20
Parameter. Somit gibt es in Zukunft bagendProjektforderungen die Moglichkeit fur Zusatzprojekte
anzusparen, bei Ubersteigungen von 50 % inanzierungskosten dann Férderung null. Es muss
ganz genau angeschaut werdgh, weil man@€kommt keinen Euro mehr und es kann auch nicht um
Fordermittel fir 10 Projekte an§@sught werden.

Bgm. Schabetsberger erklart den Gemeinderaten diese nn rungsvariante des Landes.

GV Arthofer erklart da kommen dieses Projektes, da in jedem Prifbericht drinnen steht,
dass so hohe Inst a rbeiten bei der StraRenbeleuchtung anfallen. Daher ist der Ausschuss
zu dem Entschlugs gek en sich um die Planung der Stralenbeleuchtung einzusetzen. LR
Gerstorfe®at u ur gen Hinweis gegeben ein Projekt zu erstellen, da nicht jedes Jahr Mittel fur
dasselbe Pr m r Verfiigung gestellt werden. Diese Konzepterstellung wurde vor Jahren schon
von BertgaScheWigger in Auftrag gegeben und wurde bereits bezahlt. Die Fa. EWW hat das Konzept

. Also im Grunde nichts Neues.

GR. Pay¥®itner: Heuer erhalt die Gemeinde noch 75 % Forderung?

Bgm. Schabetsberger. Kommt darauf an wie ich verhandle. Er kann aber erst verhandeln, wenn er das
Projekt vom GR beschlossen bekommen hat. Beim Traktor hatte er 75 %, beim Bauhof hatte er 85 %
ausverhandelt. Wenn wir es heuer nicht machen ist es fix, dass néchstes Jahr nur 45 % davon
gefdrdert werden. Heuer lauft die Leuchtmittelférderung aus, das sind weitere € 50.000!

GR. Payrleitner - Es besteht aber auch die Méglichkeit, dass nur 50% der Férderungszusage?
Bgm. Schabetsberger: Das sind immer noch um 5% mehr als nachstes Jahr und zusétzlich kénnten
wir heuer die Leuchtmittelférderung beantragen. Der Birgermeister versucht den Mitgliedern zu

erklaren, dass er fir den Restbetrag, der abzlglich Férderung bleibt, eventuell ein Darlehen
aufnehmen mochte. Dieses kdnnte durch die jahrlichen Einsparungen durch die Strom- und Wartungs-
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u. Reparaturkosten getilgt werden. Das muss man sich dann einfach gut durchrechnen und planen.
Was jedoch erst nach einem Beschluss des Gemeinderates ob ein Projekt zur Erneuerung der
Strafenbeleuchtung geplant wird.

GR Payrleitner: Es gehort aber auch die Verkabelung mit einbezogen, nicht nur die neuen
Stral3enlaternen. Dies ist ein wichtiger und nicht ganz unbetréchtlicher Teil der Sanierungskosten.
Dieser Posten lasst sich nicht genau abschéatzen.

GR Desch will nicht bei einem Grundsatzbeschluss mitstimmen, wenn die genauen Kosten nicht auf
dem Tisch liegen. Die Leitungen sind auch fur ihn ein ungewisser Kostenfaktor. Er ist fir den
etappenweisen Tausch der Straf3enbeleuchtung.

GR Hargaliner verlasst den Sitzungssaal.
GV. Arthofer: Nach diesem Grundsatzbeschluss zu einer dieser von uns vorgeschlagene

wird dann der Planer Ausschreibungen einholen, dann gibt es Angebote und Summen
dann diskutieren und reden kénnen. o

GR. Dick ist fur Variante 3, jetzt 80 Lampen wechseln. Wenn wir diese Etappe durcNgiihre en wir
wie sind die Kabel beschaffen. Wie hoch sind die Baggerungsarbeiten und dj atzllghen Kosten?

Bgm Schabetsberger: Woher sollen wir das Geld fur die Finanzierun
wir dazu kein Projekt erstellen? Wie gesagt Uber den ordentlichen
finanzieren.

ppe nehmen, wenn
kénnen wir das nicht

GR. Dick: Das ist klar, jedoch wenn bei Variante 1 oder 2 danfgKosten in der Hohe von vielleicht €
200.000 an Baggerungsarbeiten und fur den Leitungstaus, men, dann verschuldet sich die
Gemeinde enorm. Welche Forderung bekommen wir dan

GR. Hargal3ner kommt in den Sitzungssaal.

Kostenschétzung angesucht und von € 3807000§ ausgegangen oder wird nach der Planung mit
genaueren geschatzten Betragen, der fi

kommt angesucht? .

GR. Humer: mit welcher Summe wird an@t. erden beim Land die Kosten der jetzigen

gstausch und den Baggerungsarbeiten noch dazu

rst nach einem Grundsatzbeschluss fur das Projekt um
orerst mal die Summen der Kostenschatzung vorgelegt,
ngebotserstellung, wird das Projekt eingereicht und erst dann
erten Prozentsatz fur die Umsetzung. Trifft der Fall ein, dass die
nach zu hoch sind, kénnen wir immer noch das Projekt absetzen. Es
hei3t nicht, wenn gair diesen Grundsatzbeschluss zustimmen und dieses Projekt mit den
notwendigen Plagfunge iter verfolgen, dass wir dies unbedingt durchziehen missen. Wir kénnen
uns imm ochdaggien entscheiden, jedoch kommt der heutige Grundsatzbeschluss nicht zu
Stande kon chts einreichen. Die einzigen Kosten, die wir dann tragen missen sind die
etwa € 4.500 — und mehr nicht.
id erst zusagen, wenn wir die exakten Kosten haben. Auch sie wird keine Zusage fir

Summen unseren Vo

Dick ChriStian abzustimmen.

Gegenantrag von GR. Dick Christian "Gegenantrag ,fur die Variante 3 - die Sanierung der
Stral3enbeleuchtung nur etappenweise vorzunehmen - Kein Projekt*

Beschluss: 15 JA-Stimmen von Vizebgm. Mitter, GV. Windhager, GR. Tallier, GR.
Payrleitner, GR. Trilsam, GV. Schmidseder, GR. Ebner, GR. Ing. Klugsberger,
Vizebgm. Ruhmanseder, GV. Heinzl, GR. Desch, GR. Humer, GR. Dick, GR.
Reszcynski, GR. Sperl
8 Nein: Bgm. Schabetsberger, GV. Arthofer, GR. Jager, GR. Eichinger, GR. Schérfl, GR.
Krupa, GR. Schroll, GR Hargal3ner,
2 Stimmenthaltungen von GR Kopfberger und GR Mendl,
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GR. Schroll, GR.Tallier, Vizebgm. Mitter und GR. Desch verlassen den Sitzungssaal

TOP. 9.) Bericht des Obmannes des Familienausschusses.

Obmann GV Windhager gibt einen Bericht betreffend die Sitzung am 29.3.2017 mit folgender
Tagesordnung:
Familienfreundliche Gemeinde — Vorstellung Audit

GR. Tallier, Vizebgm. Mitter, GR.Schroll und GR. Desch kommen wieder in den Sitzungssaal

Vortrag Demenz
Allfalliges
[

A
TOP. 10.) Familienfreundliche Gemeinde; Grundsatzbeschluss fir die Interessensbekundung.

Der Burgermeister ersucht um Berichterstattung.
Sachverhalt It. Amtsvortrag:

N

INTERESSENSBEKUNDUNG
der Gemeinde bei der
Familie & Beruf Management GmbH

TEILNAHME AM AUDITSEMINAR
Informationen zu Inhalt und Ablauf des Audits

GEMEINDERATSBESCHLUSS
zur Durchfihrung des Audit
familienfreundlichegemeinde

Stadt-/Markt-/Gemeinde

PROJEKTSTART
mit Offentlichkeitsarbeit und Einrichtung einer
reprasentativen Projektgruppe

L e N S max. 9 W™ tamilienfreundlichegemeinde
S Monate
BURGERBETEILIGUNG

zur Einbindung der Bevolkerung in den Prozess

FESTSTELLUNG DES SOLL-ZUSTANDES »
von familienfreundlichen Leistungen der
Gemeinde

GEMEINDERATSBESCHLUSS
= i Cariinirtndich
MaBnahmen

Interkommunale
Zusammenarbeit

BEGUTACHTUNG

des Prozessablaufes Grundzertifikat { ;
Audit

familienfreundlicheregion

GRUNDZERTIFIKAT
Erteilung des staatlichen Gutezeichens und
Grund Familianfreundiich de

UMSETZUNG
der beschlossenen MaBnahmen innerhalb von 3 J a h re

maximal 3 Jahren

Umsetzung
BEGUTACHTUNG
SOLL/IST-Vergleich nach 3 Jahren

ZERTIFIKAT

Seroflcis - gk or 3 abre (Voll-)Zertifikat

Méglichkeit zur Re-Auditierung

AAAAAQRAQARAAAAAR

Ziel der Zertifizierung:

19



e Die gesamte Gemeindebevdlkerung von jung bis alt einbinden

e nach der 3-jahrigen Umsetzungsphase erfolgt die Verleihung der Familienfreundlichen
Gemeinde Auszeichnung

e es soll dadurch die Attraktivitdt von Riedau gesteigert und Zukunftspolitik geférdert werden
bzw. ein Anreiz fir Familien sein - Entscheidung in Riedau zu bleiben oder neu nach Riedau
zu ziehen

o Familienfreundliche Netzwerke schaffen und neu zugezogene Gemeindebirger in das
Gemeinde- sowie Vereinsleben zu integrieren

Leistung Audit:
e Es wird der Istzustand analysiert, welche Angebote gibt es schon
— Sollzustand (Projektierung - was fehlt, was kann verbessert oder vertieft werden)
Begutachtung durch Gutachter - 1,5 Tage, Kosten ca. 1.300,- €, 50 % davon werden vom
Gemeindebund wieder refundiert. &

Bei der Planungsphase des Projektes wird das Team von Frau Mag. Kumpl-Frommel

(Prozessbegleiterin) mit 30 Stunden begleitet und unterstiitzt. Notwendig dazu i& vore
¢ Gemeinderatsheschluss zur Teilnahme

Teilnahmevereinbarung mit Familie & Beruf Management GmbH

Ansuchen um Projektférderung beim Land OO (€ 10.000,--)

und die Bestellung eines Projektleiters (meist der Familienaussc bmann)

und eines Schriftflhrers notwendig.

Anschliel3end:
e 1. Workshop Termin mit Prozessbegleitung festlegen.

Dabei ist besonderes Augenmerk auf die Einbindu ine, ,/

Zusammenarbeit mit den Schulen, Kindergarten, indearzt, sowie

die gesamte Gemeindebevdlkerung zu legen, jgKtteam soll aus

ca. 25-30 Personen aus allen Lebensphas izze) bestehen.

Interessierte, geeignete Personen einlad ielt personlich

ansprechen. In diesem etwa 3-stiindi op wird geschaut was in

der Gemeinde bereits vorhanden ist r va@rbessert werden koénnte = Zertifikat seit 2014

IST Zustand und die Wiinsche ungt | mmeln. familienfreundlichegemeinde
A

e 2. Workshop ol
Die gesammelten Ideen werden kret erarbeitet, wie kann man diese umsetzen, was
wird dazu benétigt, elche Re rcen kdnnen wir zurlickgreifen, was muss neu
erarbeitet werden, u
Zu Beachtepiist, 3
mussen

nahmen aus 3 Lebensphasen (siehe Skizze) umgesetzt werden

Dieses Audit zur ktiefgig soll nicht langer als 9 Monate dauern, unterstutzt wird das Team durch
Frau Mag @&Kump@Fronyhl die durch ihre fachliche und bereits langjahrige Erfahrung das Projektteam

begleitet. N A ss beider Workshops wird die Ausarbeitung der Projekte durch einen Auditor

gepriift undwben.
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MaBnahmenbeispiele fiir die Lebensphasen

Schwangerschaftsturnen, Infobroschiire fir werdende Eltern,

Schwangerschaft/Geburt Babypaket

Familie mit Saugling «Babycouch™ (Infoabende flr junge Eltern durch Kinderarztin)

Tagesmiitter(-ausbildung), Kleinkinderturnen, Krabbelgruppe im

Kleinkind bis drei Jahre Kindergarten

Ferienbetreuung, bedarfsgerechte Offnungszeiten im
Kindergartenkind Kindergarten, Erlebnisspielplatze, gesunde Jause, Englisch mit
Native Speaker, Kindergartenbus

v

e Impfaktionen in der Schule, Kindergemeinderat, v
Schiiler/in Nachhilfenetzwerk, Pfadfinder, Pedibus, Elternhaltestelle
Jugendraum, Ferialjobbérse, Bewerbungscoachings, 7
In Ausbildung Stehende/r Suchtpravention, Lehrlingsférderung, Landjugend, Sporthallen,

Discobus

Fitnessparcours, Singlewohnungen, Konzerte, Kinovorfiihrungen,

Nachelterliche Phase Freiwilligenbérse

Senior/innen Stammtisch fur pflegende Angehdrige, Seniorenturnen

Nach dieser Projektierungsphase:
e weiterer Gemeinderatsbeschluss der festgelegteprojelite

e 3 Jahre sind Zeit zur Umsetzung - in dieser Zsika gaben und Rechnungen sammeln

o die Verleihung eines Grundzertifikats— nagll Ab ss Verleihung des Zertifikat mit Logo.
Kosten:
Erstellung Gutachten - der Auditor kostet bei a §2000.- davon zahlt die FBG = Familie&Beruf
Management GmbH € 800.- also kom r fur die Gemeinde auf etwa € 1000.-
Fahrtkosten fur Prozessbegleiterin Fr . Kumpl-Frommel (Schlierbach - Riedau-Schlierbach)
Kosten fir die Umsetzung der Projekt orfinanziert werden - € 10.000 Fdrderung gibt es vom
Land OO refundiert
Es besteht weiters die MogligRKeit gleichz die Zertifizierung des : - -
"UNICEF" Zertifikats (KinderMhe Gemeinde) zu erwerben. Keine g'"ﬁi"ﬁ’e“_?;:'f;e Gemeinde

ertitikat sel

Zusatzkosten
-
u nlcef @bsterreich

Gerade auyf Gemgindeepene kann viel fir Kinder getan werden und ob
getroffene sc?@en und MaBnahmen zu Gunsten oder zu Ungunsten der Kinder ausfallen,
macht sich II'in deren Alltag bemerkbar. Um dies zu unterstreichen, vergibt UNICEF Osterreich

tifik inderfreundliche Gemeinde». Die Durchfihrung des Audit familienfreundliche
Gemai it eler Erhebung von sieben kinderrechtsrelevanten Themenbereichen ermdglicht es der

Genfe Me Standortbestimmung durchzufiihren:

Kinderfreundliche Verwaltung/Politik

Partizipation

Gesundheit

Freizeit

Familien- und schulergédnzende Betreuung

Sicherheit (Kinder- und Jugendschutz; Verkehr; Spielanlagen etc.)

Bildung

Um die Zusatzauszeichnung ,KFG* zu erhalten, missen mindestens drei Mallnahmen in den
relevanten Bereichen verbindlich vom Gemeinderat beschlossen und innerhalb von drei Jahren
umgesetzt werden. Den Gemeinden wird zur Unterstiitzung eine kostenlose Prozessbegleitung zur
Verfligung gestellt.
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GV. Windhager stellt folgenden Antrag: Der Gemeinderat beschliel3t das Audit familienfreundliche
Gemeinde und kinderfreundliche Gemeinde Unicef und die Projektleitung tbernimmt der Obmann des
Familienausschusses und es dies soll als unparteiisches Projekt abgearbeitet werden. Diese
Zertifizierung ist einfach eine Aufwertung fir unsere Gemeinde.

GR. Humer: Wenn wir diesen Grundsatzbeschluss machen dann kostet diese Projektierung 1000
Euro? Und was kosten die zuktinftigen Projekte die durchgefihrt werden - womit wird das finanziert?

GV. Windhager: Ja, es kommt dann auf die Projekte an, was sie kosten, wir bekommen bis zu €
10.000. Falls Projekte durchgefiihrt werden wo keine Kosten anfallen, z.B. junge Menschen erklaren
alteren den Umgang mit neuen Medien oder so, werden wir keine Férderung erhalten. Jed ir sind
berechtigt uns als Familienfreundliche Gemeinde bzw. als Kinderfreundliche Gerf@ide zu
bezeichnen.

GR Humer: brauchen wir dazu ein Projekt? Den Sommerkindergarten machen @ir au jekt.
GV. Windhager: Dabei ist nicht der Gemeinderat gefordert sondern die Leute a Ikerung
oder Vereine, sie werden aufgefordert, mitzuarbeiten und ihre Ideen in di rojékt einflieen zu

lassen.

GR Humer: ist mit diesen Personen schon gesprochen worden bzw. ule da mitmachen?

GV Windhager: dazu gibt es eben diese zwei Workshops, daf@iiwir gnete Personen ansprechen
und einladen kénnen, um dies dann gemeinsam zu erarbeit

Nachdem es keine weiteren Wortmeldungen gibt, 1as8€ deg/Blrgermeister mittels Handzeichen
abstimmen.

Beschluss: 21 JA-Stimmen, 3 Stimmenthaltun n einzl, GR. Desch und GR. Jager ,
1 NEIN-Stimme von GR. Hum

A

TOP. 11.) Bericht des Obmannes des Wohnungsausschusses.

Obmann GR. Payrleitner b
folgender Tagesordnung:

ichtet Uber'ie $Mtzung des Wohnungsausschusses vom 20.3.2017 mit

Vergabe einer Miet n

.. C)

TOP. 12.) Bericht der Obfrau des Umweltausschusses.

GV. nzl jchtet Uber die Sitzungen des Umweltausschusses betreffend die
Sitzung Umweltausschusses vom 27.3.2017 mit folgender Tagesordnung:
Erarbeitung eines Vorschlages fur ,Bienenwiesen® auf Griinstreifen der Gemeinde

Erweiterung der Bepflanzung im Marktbereich
Allfalliges

-Wohnblock ZellerstraRe 45, Wohnung Nr. 7.

GR. Krupa verlasst den Sitzungssaal

Sitzung des Umweltausschusses vom 11.4.2017 mit folgender Tagesordnung:
Bericht Kdstlinger Walter, BAV, betreffend Abfallmengen und Kostenentwicklung
Entwicklung gelber Sack

Allfélliges
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GR. Krupa kommt wieder in den Sitzungssaal

TOP. 13.) Bericht des Obmannes des Kulturausschusses.

2.Vizebgm. Ruhmanseder gibt den Bericht zur Sitzung des Kulturausschusses am 4.4.2017 mit
folgender Tagesordnung:

Nachbesprechung Rossmarkt

Marktfest

Allfalliges

X

TOP. 14.) Behandlung der Berufung von Fr. Mag. Silvia Stadler, MBA, betreffend den Bescheid des
Burgermeisters fir die Festsetzung der Kanalbenutzungsgebuhr gl

Dieser Punkt ist abgesetzt \(

TOP. 15.) Behandlung der Berufung von Fr. Tanja M********’@gegen die Bescheide
851/BGM/ALGE/LA fir die Grundstiicke 632/8, 632/7 und 632/1
Mindestanschlussgebiihren fir Kanal und Wasser. %

Y

Der Blrgermeister tbergibt den Vorsitz den grg®fmeister Mitter, da er befangen ist. Es geht um
die Berufung gegen Bescheide, die er erlass at

Den Fraktionsfihrern wurde im
vollinhaltlich zur Kenntnis gebracht wiihe
Tanja und die Bescheide, die der Burger

rtrag zu dieser Gemeinderatssitzung der Sachverhalt
hlieBlich dem Berufungsschreiben von Frau M*xrereex
erlassen hat.

Vizebgm. Mitter gi
wegen eines Formfe
drei Grundstiic

daS¥ bekanntlich Bescheide fir Wasser- und Kanalanschlussgebihren
meinderat aufgehoben wurden. Jetzt geht es um die Bescheide fur
welche der Blrgermeister neuerlich Wasser- und
scheide erlassen hat. Fir alle angefochtenen Bescheide soll der
. als unbegriindet abgewiesen und der erstinstanzliche Bescheide vom
24.01.2017 at erden. Die Berufungsgriinde Nr. 2 und Nr. 3 hingegen sind als unzulassig
zuruickz ise betrifft die Grundstiicke 632/1, 632/7 und 632/8. Es soll uber die Berufungen zu
escheide einzeln abgestimmt werden.
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Tanja

Schwaben
4752 Riedau
Marktgemeindeamt Riedau
2t ossnnanonsmipmonapmnnsnsnsnsranesse
2 Bgmp.
Marktgemeinde Riedau Eingel. ﬂz 3 Feb. 2017 }/
Marktplatz 32-33 . Y™ l/ San Eaoea
52 Hiedim Buchh. | [Mslde. Aligem.

Riedau, am 19. Feb. 2017

Berufung gegen die Bescheide 851/BGM/ALGE/LA
Fiir die Grundstiicke 632/8, 632/7, 632/1 Mindestanschlussgeb. Kanal u. Wasser

Von der Marktgemeinde Riedau wurden die oben genannten Bescheide zur Vorschreibung
einer Wasser- bzw. Kanalanschlussgebiihr fiir die genannten Grundstiicke erlassen. Gegen
diese Bescheide richtet sich diese Berufung.

Begriindung

1

Seitens der Gemeinde Riedau wurde im Rahmen der Einreichung des Bauprojektes "Wohnen
am Teich" vorgeschlagen, die Bauparzellen 632/1, 632/4, 632/7, 632/8 mittels eines
einzigen offentlichen Kanal- bzw. Wasseranschlusses an das offentlichen Kanal- bzw.
Wassernetz anzuschlieRen, um der Gemeinde Riedau die Mehrkosten aus der Herstellung
mehrerer Anschliisse zu ersparen.

2:

Bauherrenseitig wurde die Verpflichtung iibernommen, die Kosten fiir die Errichtung der
erforderlichen Kanal- und Wasseranlage zur ErschlieRung der restlichen Parzellen zu
iibernehmen, womit logischer Weise auch nur eine einzige Anschlussgebiihr anféllt. So
wurden die Anschliisse im Bauplan eingezeichnet und von der Gemeinde genehmigt.

3, i

Seitens der Gemeinde wurde, wie vereinbart, ein einziger Kanal- bzw. Wasseranschluss an
der Grundgrenze zur Parzelle 632/4 hergestellt. Bauherrenseitig wurden die erforderlichen
Kanal- und Wasserleitungen zu den Parzellen 632/1, 632/7, 632/8 hergestellt und bezahit.

4,

GemiR § 1 Abs. 1 lit a und b Interessentenbeitrdge-Gesetz sind Gemeinden ermdchtigt,
Beitrige zu den Kosten der gemeindeeigenen Anlagen im Rahmen der Herstellung von
Anschliissen von Grundstiicken zu verrechnen.

Seite 1von 2

24



5.

Laut Sachverhalt hat die Gemeinde Riedau fiir das Grundstiick 632/4 einen einzigen Kanal-
und Wasseranschluss hergestellt. Die hieraus erwachsenen Kosten werden der Gemeinde
selbstverstandlich vergiitet.

6. :

Richtig, und allen involvierten Mitarbeitern der Gemeinde Riedau wissentlich, ist die
Tatsache, dass samtliche Kosten fiir die Herstellung der Anschliisse der Grundstiicke 632/1,
632/7, 632/8 bauherrenseitig getragen wurden.

Nie und nimmer kann es daher sein, dass die Mitarbeiter der Gemeinde Riedau nun
versuchen, nicht erbrachte Leistungen in Rechnung zu stellen.

Antrage

Der Berufungswerber stellt daher folgende Antréage:

1.

Die Gemeinde Riedau hat die erlassen Bescheide (851/BGM/ALGE) betreffend die
Vorschreibung von Kanal- und Wasseranschlussgebiihren fiir die Grundstiicke 632/1, 632/7,
632/8 aufzuheben.

2.

Die Gemeinde Riedau hat im Bescheid die zum einschlagigen Zeitpunkt geltende
Mindestanschlussgebiihr fiir Wasser und Kanal fiir das Grundstiick 632/4 in Rechnung zu
stellen, die erbrachten Vorleistungen anzurechnen und die Verrechnungsquadratmeter des
errichteten Pavillons als abgegolten auszuweisen.

3.

Die Gemeinde Riedau hat auf Grund der Sachlage Abstand davon zu nehmen, weiterhin
Erhaltungsbeitrdge fiir Kanal und Wasser vorzuschreiben bzw. bereits unzuldssiger Weise
vorgeschriebene Erhaltungsbeitrdge zu stornieren und dies auf dem Steuerkonto 927
auszuweisen.

Ich danke fiir Ihre Kenntnisnahme und die Erlassung sach- und rechtskonformer Bescheide.

Mit freundlichen GriiRen

Seite 2 von 2
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a) Bescheid des Birgermeisters vom 24.1.2017, ZI. 851/BGM/ALGE/LA betreffend Grundstiick
632/1 EZ 262 KG 48138 Vormarkt Riedau — Mindestanschlussgebuhr Wasser
Antrag von Vizeburgermeister Mitter:

Die Berufungsantrage werden als unbegriindet abgewiesen bzw. unzuldssig zuriickgewiesen
und der erstinstanzliche Bescheid vom 24.1.2017, Zl. 850/BGM/ALGE/LA betreffend das
Grundstuck Nr. 632/1 EZ 262 KG. 48138 Vormarkt Riedau vollinhaltlich bestétigt.

Genaue Begriindung It. Amtsvortrag Bescheidmuster
Begrundung: ..... Die Hohe der vorgeschriebenen Wasseranschlussgebuhr ergibt sich ays
Wassergebihrenordnung, wonach fur unbebaute Grundstiicke bis zu einem Ausma
eine Mindestanschlussgebihr in Hohe von € 2.053,70 vorzuschreiben ist.@Den

Berufungsgrinden der Grundeigentimerin konnte somit nicht gefolgt vﬁnﬁ ‘
ich
de Nr

Berufungsantrag Nr. 1 als unbegriindet abzuweisen und der erstinstanzl
24.01.2017 zu ZI. 851/BGM/ALGE/LA zu bestatigen war. Die Berufung
hingegen waren als unzuladssig zurlickzuweisen. Die entsprech
Wasserleitungs-Anschlussgebihren fir das Grundstick Nr. 632/4
vorgeschrieben und von der Grundeigentiimerin bezahlt. Die Erhalt eitrdge hingegen sind nicht
Gegenstand dieses Verfahrens.

Der Vizebirgermeister lasst mittels Handzeichen abstimme
Beschluss: 23 JA-Stimmen, 1 Stimmenthaltung von GR.

Befangenheit von Blrgermeister Schabetsbefger.

b) Bescheid des Birgermeisters vom 24.1.2017, ﬂ 851/BGM/ALGE/LA betreffend Grundstiick
632/1 EZ 262 KG 48138 Vormarkt Riedau — Mindestanschlussgebiihr Kanal

Antrag von Vizeburgermeister Mitter:
Die Berufungsantrage wer als unb&grindet abgewiesen bzw. unzuldssig zuriickgewiesen

und der erstinstanzlic eid vom 24.1.2017, Zl. 851/BGM/ALGE/LA betreffend das
Grundstuck Nr. 6 KG~48138 Vormarkt Riedau vollinhaltlich bestéatigt...

mtsvortrag Bescheidmuster

Begrindupng: .. {. e der vorgeschriebenen Kanalanschlussgebihr ergibt sich aus § 2 Abs. 4
Kanalgebuhreno wonach fur unbebaute Grundstlicke bis zu einem Ausmalf von 1.500 m2 eine
Mindestans sgebuhr in Hohe von € 3.426,50 vorzuschreiben ist.

Den vo Berufungsgriinden der Grundeigentimerin konnte somit nicht gefolgt werden,
soda ufungsantrag Nr. 1 als unbegrindet abzuweisen und der erstinstanzliche
Bes m 24.01.2017 zu ZI. 851/BGM/ALGE/LA zu bestédtigen war. Die Berufungsgrinde

Nr. 3 hingegen waren als unzuldssig zurickzuweisen. Die entsprechenden
Kanalanschluss- und Wasserleitungs-Anschlussgebihren fiir das Grundstick Nr. 632/4 wurden
bereits (rechtskraftig) vorgeschrieben und von der Grundeigentimerin bezahlt. Die Erhaltungsbeitrage
hingegen sind nicht Gegenstand dieses Verfahrens.

Der Vizeburgermeister lasst mittels Handzeichen abstimmen.
Beschluss: 23 JA-Stimmen, 1 Stimmenthaltung von GR. Mendl und 1 Stimmenthaltung wegen
Befangenheit von Blrgermeister Schabetsberger.

c) Bescheid des Birgermeisters vom 24.1.2017, ZI. 851/BGM/ALGE/LA betreffend Grundstiick
632/7 EZ 262 KG 48138 Vormarkt Riedau — Mindestanschlussgebihr Wasser
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Antrag von Vizeburgermeister Mitter:

Die Berufungsantrdge werden als unbegriindet abgewiesen bzw. unzuldssig zuriickgewiesen
und der erstinstanzliche Bescheid vom 24.1.2017, ZI. 850/BGM/ALGE/LA betreffend das
Grundstick Nr. 632/7 EZ 262 KG. 48138 Vormarkt Riedau vollinhaltlich bestéatigt.

Genaue Begrindung It. Amtsvortrag Bescheidmuster

Begriindung: Die Hohe der vorgeschriebenen Wasseranschlussgebuhr ergibt sich aus § 2 Abs 4
Wassergebuhrenordnung, wonach fiir unbebaute Grundstiicke bis zu einem AusmaR von 1.500 m2
eine Mindestwasseranschlussgebihr in Héhe von € 2.053,70 vorzuschreiben ist. Dass auch das
Grundstuck Nr. 632/7, auf welchem sich ein Grof3teil des Badepavillons befindet, welcher Gber
dieses Grundstuck angeschlossen ist, aufgrund seiner — im Vergleich zum ursprunglich
geplanten Projekt — untergeordneten Bedeutung als unbebaut anzusehen ist, wur on der
Grundeigentimerin nicht bestritten.

Die von der Grundeigentimerin bereits entrichtete AufschlieBungsgebihr in Héhe €
226,58 wurde bei Vorschreibung der Mindestanschlussgebilhr berucksichtigt. gpie V eiging der
Mindestanschlussgebihren fur Wasser € 1.827,12 erfolgte somit korrekt.

Den vorgebrachten Berufungsgriinden der Grundeigentimerin konnte so m;fo gt werden,

erstinstanzliche
Berufungsgriinde

sodass der Berufungsantrag Nr. 1 als unbegrindet abzuweisen
Bescheide vom 24.01.2017 zu ZI. 851/BGM/ALGE/LA zu bestétig
Nr. 2 und Nr. 3 hingegen waren als unzulédssig zuriuckz ¥ Die entsprechenden
Kanalanschluss- und Wasserleitungs-Anschlussgebihren Al tick Nr. 632/4 wurden
bereits (rechtskraftig) vorgeschrieben und von der Grundeig eri ahlt. Die Erhaltungsbeitrage
hingegen sind nicht Gegenstand dieses Verfahrens.

Der Vizebiurgermeister lasst mittels Handzeichen abstimrry@
Beschluss: 23 JA-Stimmen, 1 Stimmenthaltung von und 1 Stimmenthaltung wegen

Befangenheit von Blrgermeister Schakgtsb r

)

d) Bescheid des Birgermeisters vom 24.1.2017, ZI. 851/BGM/ALGE/LA betreffend Grundstiick
632/7 EZ 262 KG 48138 Vormarkt Riedau — Mindestanschlussgebuhr Kanal

Antrag von Vizebulrgermeister Mitter:
Die Berufungsantrage werd Is unbegriindet abgewiesen bzw. unzuléssig zuriickgewiesen

und der erstinst i esténeid vom 24.01.2017, ZI. 851/BGM/ALGE/LA betreffend das
Grundstick Nr. 632 2 KG 48138 Vormarkt Riedau, vollinhaltlich bestéatigt.

svortrag Bescheidmuster

BegrUndlﬂg: Dig,Hoke der vorgeschriebenen Kanalanschlussanschlussgebihr ergibt sich aus § 2
rdnung, wonach fur unbebaute Grundstiicke bis zu einem Ausmalf’ von 1.500
m? eine alanschlussgebuhr in Hohe von € 3.426,50 vorzuschreiben ist. Dass auch das
U r.7632/7, auf welchem sich ein Grof3teil des Badepavillons befindet, welcher Gber
stiuck angeschlossen ist, aufgrund seiner — im Vergleich zum urspringlich
rojekt — untergeordneten Bedeutung als unbebaut anzusehen ist, wurde von der
Grundeigentimerin nicht bestritten.

Die von der Grundeigentimerin bereits entrichtete AufschlieBungsgebihr in Hohe von € 453,10
wurde bei Vorschreibung der Mindestanschlussgebiihr berlcksichtigt. Die Vorschreibung der
Mindestanschlussgebihren fur Kanal € 2.973,40 erfolgte somit korrekt.

Den vorgebrachten Berufungsgriinden der Grundeigentimerin konnte somit nicht gefolgt werden,
sodass der Berufungsantrag Nr. 1 als unbegriindet abzuweisen und der erstinstanzliche
Bescheide vom 24.01.2017 zu ZI. 851/BGM/ALGE/LA zu bestatigen war. Die Berufungsgrinde
Nr. 2 und Nr. 3 hingegen waren als unzulédssig zurtckzuweisen. Die entsprechenden
Kanalanschluss- und Wasserleitungs-Anschlussgebihren fiir das Grundstick Nr. 632/4 wurden
bereits (rechtskraftig) vorgeschrieben und von der Grundeigentimerin bezahlt. Die Erhaltungsbeitrage
hingegen sind nicht Gegenstand dieses Verfahrens.
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Der Vizebiurgermeister lasst mittels Handzeichen abstimmen.
Beschluss: 23 JA-Stimmen, 1 Stimmenthaltung von GR. Mendl und 1 Stimmenthaltung wegen
Befangenheit von Burgermeister Schabetsberger

e) Bescheid des Birgermeisters vom 24.1.2017, ZI. 851/BGM/ALGE/LA betreffend Grundstiick
632/8 EZ 262 KG 48138 Vormarkt Riedau — Mindestanschlussgebihr Wasser

Antrag von Vizeburgermeister Mitter:

Die Berufungsantrdge werden als unbegriindet abgewiesen bzw. unzuléssig zuriickgewiesen
und der erstinstanzliche Bescheid vom 24.01.2017, ZI. 851/BGM/ALGE/LA betreffend das
Grundstuck Nr. 632/8 der EZ 262 KG 48138 Vormarkt Riedau, vollinhaltlich bestétigt.

Genaue Begrundung It. Amtsvortrag Bescheidmuster o

Begrindung Die Hohe der vorgeschriebenen Wasseranschlussgebuihr ergibt gich Abs 4
Wassergebihrenordnung, wonach fir unbebaute Grundstiicke bis zu einem AUS \% 500 m?2
eine Mindestwasseranschlussgebihr in Hohe von € 2.053,70 vorzuschreibe

O0he von € 477,60
wurde bei Vorschreibung der Mindestanschlussgebuihr beruck3| e Vorschreibung der

Mindestanschlussgebuihren fur Wasser € 1.576,10 erfolgte

Den vorgebrachten Berufungsgrinden der Grundeigentimerin somit nicht gefolgt werden,
sodass der Berufungsantrag Nr. 1 als unbegrinde p2 sen und der erstinstanzliche
Bescheide vom 24.01.2017 zu ZI. 851/BGM/ALGE/LA begtatigen war. Die Berufungsgriunde
Nr. 2 und Nr. 3 hingegen waren als unz tuckzuweisen. Die entsprechenden
Kanalanschluss- und Wasserleitungs-Anschluss fur das Grundstick Nr. 632/4 wurden
bereits (rechtskraftig) vorgeschrieben und von de ndefgentiimerin bezahlt. Die Erhaltungsbeitrage
hingegen sind nicht Gegenstand dieses Verf

Der Vizebiurgermeister lasst mittels H3 gichen abstimmen.
Beschluss: 23 JA-Stimmen, 1 Stimmé
Befangenheit von Burgerme

f) Bescheid des Blrgermeisters vom 24.1.2017, ZI. 851/BGM/ALGE/LA betreffend Grundstiick
632/8 EZ 262 KG 48138 Vormarkt Riedau — Mindestanschlussgebiihr Kanal

-
Antrag vaR Vize@epgermeister Mitter:

Berufungsantrdge werden als unbegrindet abgewiesen bzw. unzulassig
zuriickgeWiesen und der erstinstanzliche Bescheid vom 24.01.2017, ZI. 851/BGM/ALGE/LA
betreffend das Grundstiick Nr. 632/8 der EZ 262 KG 48138 Vormarkt Riedau, vollinhaltlich
bestatigt.

Genaue Begrundung It. Amtsvortrag Bescheidmuster

Begrindung Die Hbhe der vorgeschriebenen Kanalanschlussanschlussgebihr ergibt sich
aus § 2 Abs 4 Kanalgebihrenordnung, wonach fiir unbebaute Grundstlicke bis zu einem
AusmalB von 1.500 m2 eine Mindestkanalanschlussgebiihr in H6éhe von € 3.426,50
vorzuschreiben ist.

Die von der Grundeigentimerin bereits entrichtete AufschlieBungsgebiihr in Hohe
von € 955,14 wurde bei Vorschreibung der Mindestanschlussgeblhr berticksichtigt.
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Die Vorschreibung der Mindestanschlussgebihren fir Kanal € 2.471,36 erfolgte somit
korrekt.

Den vorgebrachten Berufungsgriinden der Grundeigentimerin konnte somit nicht gefolgt
werden, sodass der Berufungsantrag Nr. 1 als unbegriindet abzuweisen und der
erstinstanzliche Bescheide vom 24.01.2017 zu Zl. 851/BGM/ALGE/LA zu
bestitigen war. Die Berufungsgriinde Nr. 2 und Nr. 3 hingegen waren als
unzuldssig zuriickzuweisen. Die entsprechenden Kanalanschluss- und Wasserleitungs-
Anschlussgebiihren flr das Grundstick Nr. 632/4 wurden bereits (rechtskraftig)
vorgeschrieben und von der Grundeigentimerin bezahlt. Die Erhaltungsbeitrage hingegen
sind nicht Gegenstand dieses Verfahrens.

Der Vizebiurgermeister lasst mittels Handzeichen abstimmen.
Beschluss: 23 JA-Stimmen, 1 Stimmenthaltung von GR. Mendl und 1 Stimmenthaltung w,
Befangenheit von Burgermeister Schabetsberger

x

Der Vizebirgermeister tibergibt das Wort wieder an den Birgermeister:

AN

TOP. 16.) Genehmigung einer Verordnungsermachtigung nach § 43 S_tVé 1960, mit denen
Beschrankungen fiir das Halten und Parken erlassen wigj.'

Der Blrgermeister gibt den Sachverhalt bekannt:

Wir brauchen fallweise ein Halte- und Par t eranstaltungen, z.B. fir das Wirtefest, die
Erstkommunion oder eine Hochzeit, damit geparkten Autos weg sind. Es muss jedes Mal ein
Beschluss durch den Gemeinderat fur di und Parkverbot durchgefiihrt werden.

Der Gemeinderat ist ermachtigt d ine ertragungsverordnung an den Bilrgermeister zu
beschliel3en, damit er berechtigt ist di - und Parkverbot zu erlassen.

Fur Halte- und Parkverbote aner gelten gilt diese Verordnungserméachtigung nicht.

Entwurf Verordnunw
Verordnung

@
des Gemein%S r Marktgemeinde Riedau vom 18.5.2016, mit der einzelne in die Zustandigkeit
nde
n

Qes Gemel fallende Angelegenheiten der 6rtlichen Stra3enpolizei auf den Blrgermeister
2\3%@43 .(2) der OO Gemeindeordnung 1990, LGBI. 91/1990 i.d.g.F., wird verordnet:

g1
Die nachfolgende in die Zustandigkeit des Gemeinderates fallende Angelegenheit der 6rtlichen
Stral3enpolizei wird im Interesse der ZweckmaRigkeit, Raschheit und Einfachheit in die Zustandigkeit

des Blrgermeisters Ubertragen:

1. Die Erlassung von Verordnungen nach § 43 StVO 1960, mit denen Beschrankungen fir das
Halten und Parken erlassen werden

§2

Diese Verordnung tritt mit dem auf den Ablauf der Kundmachungsfrist folgenden Tag in Kraft.
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GR. Sperl stellt die Frage, ob sich im Text der Verordnung gegenuber dem Amtsvortrag etwas
geandert hat?

Bgm. Schabetsberger: ja, es betrifft nur das Halte- und Parkverbot, das Hupen und
Geschwindigkeiten wurden herausgenommen.

GR Mendl: diese Berechtigung gilt jedoch nicht fiir ein generell verhangtes Halte und Parkverbot?

Bgm. Schabetsberger: Nein! Nur fur kurzfristige und kleinere Anldsse und Veranstaltungen, bei
denen die Notwendigkeit gegeben ist ein Halte- und Parkverbot zu erlassen.

Es darf nicht einfach ein Halte- und Parkverbot aufgestellt werden, das nicht vorher beschlossen
worden ist. Im Falle, dass dringend ein Auto abgeschleppt werden misste und der Beschlusgs fur die
Ermé&chtigung vorliegt, muss der Fahrzeughalter dafur aufkommen.

GV Windhager: wird diese Erméachtigung erteilt, konnte der Birgermeister auch €j befriStetes
Halte- und Parkverbot durchfiihren, ist das richtig? o

Bgm Schabetsberger: Theoretisch ja, doch das ist nicht der Sinn dieser Ermachti Es nur um
kleinere und dringende Halte- und Parkverbote fir Veranstalt ware eine
Verwaltungsvereinfachung, um nicht jedesmal einen Beschluss des G i s durchfihren zu
mussen. Deshalb ersucht er um die Erméachtigung fir die Durchfihr, assung fir ,Halten
und Parken verboten®.

GV. Windhager: das kdnnte ja auch zeitlich befristet werden,

Bgm. Schabetsberger: wie soll ich das zeitlich festlege a mt ganz auf die Veranstaltung
drauf an. Ist z.B. ein Zirkus in der Gemeinde und es gehafur gine Woche ein Halte- und Parkverbot
erlassen, oder fur die Erstkommunion nur fir einen D ine zeitliche Beschrankung schwierig,
fur wie lange? 1 Tag? Oder 2 Tage?

GV. Windhager mochte den Vermerk "Nur fu@u einer Veranstaltungen”

Bgm. Schabetsberger: wenn dies gewj
Veranstaltung" die Ubertragung fir di
dies genehmigt.

GR Scharfl: mit dieser Uberfigungsvero ng wird dem Blrgermeister nur das Recht eingeraumt,
im eigenem Ermessen kurzfri in Halte- und Parkverbot zu erlassen und nicht jedesmal einen

i anfSChaft einbringen zu mussen oder einen Beschluss im Gemeinderat
durchzufihren - es w. i nur eine Verwaltungsvereinfachung.

C @, schreiben wir den Vermerk "fur die Dauer einer
age beim Land O06 hinein. Warten wir ab ob das Land O8

Bgm. Schabetshfergerywenn dies nicht erwiinscht ist, werden wir in Zukunft einfach jedesmal eine
dringlicheﬁi lad il Antrag an den Gemeinderat gestellt und lUber diesen Punkt abgestimmt. Es
ist zwar se m dlich, jedoch bin ich nicht bereit, dass ich im Nachhinein um Zustimmung
ansuche eschluss fasse. Ich halte mich an das Gesetz!

GR
gekom

war ja nur eine Frage und fir das sind wir ja in der heutigen Sitzung zusammen

Bgm. Schabetsberger: ja, das ist wahr und ich habe es ganz genau erklart und euch die
Informationen auch schon im Vorhinein gegeben - siehe Fraktionsunterlagen.

Aufgrund diverser Aussagen und Einwirfe spricht sich der Birgermeister daftr aus bei der
Tagesordnung zu bleiben.

GR Kopfberger: diese Ubertragungsverordnung bezieht sich auf § 43 der STVO. Er hat ihn sich
ausgedruckt, man wird nicht wirklich klug. Er glaubt, dass es nicht zur Erméachtigung verweist, eine
dauerhafte Verordnung bzw. Geschwindigkeitsbeschrankung zu erlassen. Wenn man es interpretiert,
dies im Rahmen der ortsublichen Veranstaltungen zu erlassen, dann wére es eine Erleichterung bei
der Abwicklung diverser Veranstaltungen.

Nachdem keine weiteren Wortmeldungen erfolgen bittet der Burgermeister um Abstimmung mit einem
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Handzeichen.

Beschluss: 15 JA-Stimmen von Bgm. Schabetsberger, GV. Arthofer, GR. Jager, GR. Eichinger, GR.
Scharfl, GR. Krupa, GR. Schroll, Vizebgm. Ruhmanseder, GV. Heinzl, GR.
Kopfberger, GR. Klugsberger, GV. Schmidseder, GR. Sperl, GR. Payrleitner, GR.
Ebner
10 Stimmenthaltungen von Vizebgm. Mitter, GV. Windhager, GR. Tallier, GR. Trilsam,
GR. Desch, GR. Hargaf3ner, GR. Humer, GR. Dick, GR. Mend|, GR. Reszynski

TOP. 17.) Anderung des Dienstpostenplanes der Marktgemeinde Riedau
2.Vizebgm. Ruhmanseder verlasst den Sitzungssaal

Der Burgermeister gibt den Sachverhalt bekannt:

Genehmigung der Landesregierung, wenn aus dem Gemeindevoranschla
Gemeinde ihren ordentlichen Haushalt nicht ausgleichen kann.
Vorgehensweise:

Beschluss im Gemeinderat

Schreiben an Land um aufsichtsbehérdliche Genehmigung

Nach der Genehmigung Kundmachung

Nach Kundmachung Kopie an Aufsichtsbehérde.

Um den Dienst aufrecht erhalten zu kdnnen, sind inne@liche Verschiebungen innerhalb der
Dienstposten erforderlich:

1. Erster Badewart im Freibad ist Fr. Hermirfe r; sie arbeitet jeweils
von Oktober bis Marz als Reinigungs, i mit 55% BA und
von April bis September nun als er Badewart im Freibad mit 100% BA (=1/2 Posten
Badewart GD 21)

2. Zweiter Badewart im Freibad TERMANN (Danninger), er arbeitet jeweils
von April bis September als zw dewart im Freibad mit 100% (=1/2 Posten Badewart
GD 21) und
von Oktober bis Méarz emeindearbeiter mit 100 % (=1/2 Posten Gemeindearbeiter GD
23)

3. Der noch le 12 Gemeindearbeiter ist besetzt durch Herrn Mayr Adolf, er ist jeweils

vo.n Aprilfois September beschéaftigt mit 100 %

d mstrukturierungen im Freibad mit nur 1 PE Badewart ist eine Reinigungskraft
. Fr. Renate Wimplinger.

. Pointner in der NMS. Fr. Wimplinger kommt insgesamt bei einem jahrlichen
hrechnungszeitraum auf 50% BA.

Gegenulber dem letzten genehmigten Dienstpostenplan von 2014 ergibt sich lediglich folgende
Anderung: Erhéhung GD 25 Reinigung von 3,28 PE auf 3,41 PE (Wimplinger Renate).

Anderung, welche bereits vom Land OO. und Gemeindevorstand genehmigt wurde: Erh6hung

Beschéaftigungsausmal fir Anzengruber Maria von 40% auf 45% wegen Reinigung der Raume
Nachmittagsbetreuung NMS.

Allgemeine Verwaltung

1 B GD 11.1 B 1I-VI ad personam Katharina Gehmaier BII-VI/N2-Laufbahn
1 B GD 16.3 C I-IV/ N2-Laufbahn
1 B GD 16.3 Cl-IvV
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1 VB GD 18.5 Ilc

0,65 VB GD 18.4 I/d

1 VB GD 20.3 I/d
Schillerausspeisung

0,60 VB GD 21 EB 11/p3

0,38 VB GD 23 EB 1l/p4

Handwerklicher Dienst

1 VB GD 19.1 Il/p2

1 VB GD 19.1 1l/p3

1 VB GD 21.2 II/p3 Badewart
1 VB GD 21.1 Il/p4 Schulwart
1 VB GD 23.1 Il/p3

3,46 VB GD 25.1 Il/p5

(alt3,28)

Bgm. Schabetsberger beantragt die Anderung des Dienstpostenplanes, so wie sie | &tellt
wurde. Py

2.Vizebgm. Ruhmanseder kommt wieder in das Sitzungszimmer.

Nachdem es dazu keine Wortmeldungen gibt, lasst der Vorsitzende mittels fHal jchen Uber seinen
Antrag abstimmen.

Beschluss: der Antrag wird einstimmig angenommen.

Auf die Frage von GR. Schroll, ob kurz eine Pause gem
die Auskunft — Nein, derzeit nicht, vielleicht nach Punk
nach dem Erhalt wichtiger Informationen noch gewilngght

kénnte, gibt der Blrgermeister
richt des Blrgermeisters wenn dies

TOP. 18.) Bericht des Burgermeisters.
GR. Ebner verlasst den Sitzungssaal

Es erging an uns ein Schreiben b end auf Ersatzgemeinderat Ernst Sperl. In diesem
Schreiben, wobei es um den Gran ging, machte er einen Vorschlag an die Leader
Verantwortlichen. Er soll i kunft sol Mitteilung unterlassen, wenn notwendig sind solche
Einwendungen oder Vors&nur auf der Gemeinde zu deponieren, aber nicht an die
Verantwortlichen vog Le dicgyet eine Kompetenziberschreitung.
Nach der Aufforde Ernst Sperl, dieses Schreiben o6ffentlich vorzulesen, gibt der
Burgermeister bekannt, nicht um den Inhalt dieses Schreiben geht, sondern darum, dass die
Art und Weise, er. ONENtlich auftritt bzw. Informationen weiter gibt oder veréffentlicht, nicht in
seine Kongpeteng@ falle Aind er dazu nicht berechtigt ist. Die Vertretung der Gemeinde nach auf3en

obliegt dem Bilrg ter.
Diese MMache Y'gab es ein Gesprdch mit Vertretern des WDL wegen unseres

l@ gsvertrages. Wir bekommen von der WDL noch eine Auflistung, wie viele Gemeinden
Bl betreut werden, alle zahlen den gleichen Kubikmeterpreis fir bezogenes Wasser. Lediglich
ausdiskutfert werden konnte, dass die Uberschreitungen wahrend einer Woche im Mai, wo wir das
Schwimmbad fiillen, herausgenommen wird; somit entfallt kinftig die ,Strafzahlung“ von € 5,- pro
Kubikmeter, das mussen wir nicht mehr bezahlen. Das sind im Jahr Einsparungen von ungefahr €
1.700,-. Er hat sich deshalb dafiir eingesetzt, damit ihm niemand vorwerfen kann " Ich schmei3e Geld
hinaus!"

GR. Ebner kommt wieder in den Sitzungssaal

GR. Sperl hat wieder auszugsweise das letzte nicht genehmigte Sitzungsprotokoll im Internet auf der
Homepage der Griinen verdffentlicht. Der Blrgermeister bittet ihn ein letztes Mal dies zu unterlassen,
es erst zu veroffentlichen wenn dies genehmigt wurde. Wenn das nicht eingehalten wird, zieht das
rechtliche Konsequenzen nach sich. Auf die Frage von GR. Sperl an den Burgermeister, ob er das
Rechtsgutachten gelesen habe und mit welchen Konsequenzen er rechnen misse, ging der
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Burgermeister nicht mehr weiter darauf ein, vermerkte aber darauf, dass das Sitzungsprotokoll
wortwortlich verfasst verdéffentlicht wurde und er dazu nicht die Berechtigung hat .

Dringlichkeitsantrag: Beendigung des Bauhofprojektes Standort Riedau (keine weiteren
Leistungen mehr vergeben), Wiederaufnahme der Bauhofkooperation mit der
Gemeinde Zell an der Pram und sofortige Aufnahme eines
Kooperationsgespraches mit der Gemeinde Zell an der Pram fiir die weitere
Vorgehensweise um eine rasche Umsetzung zu gewahrleisten; gleichzeitig
Aufhebung des Grundsatzbeschlusses vom 4.2.2016 zum Ankauf der
Liegenschaft fiir einen Bauhof Riedau &

GV. Windhager teilte folgende Unterlagen aus: °

N

“
<

N\
w
&
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Projektvergleich BAUHOF Riedau / 12.5.2017 / VP Riedau (Wi,Kl)

Kooperation Umbau altes Lagerhaus
Riedau + Zell/Pram auf OBB Grund Differenz Quelle Zahlenbasis

Gemeindefinanzierung Neu ab 2018

Es werden vom Land OO ab 2018 nur mehr

Kooperationsprojekte geférdert und keine Alleingénge

mehr!!

Gesamtkosten fiir Riedau bei Kooperation 703.070,00 m_ Land OO (IKD)

Forderung 60% + 15% auf Regionalisierungsfonds -527.300.00 € Land 00 (IKD)

Kosten fiir Grundkauf Zell an der Pram

Superédifikat auf 40 Jahre 1,00 €] Bgm Zell/Pram

au (inkl. Altlasten die noch zu

bezahlen sind von Architekturplanung von 2009) 175.771,00 € Land 00 (IKD)

Gemeindefinanzierung Alt bis Ende 2017

Riedau bei Alleingang und Umbau des alten

Lagerhauses Nur eine

(es handelt sich hier um keine offizielle Kostenschatzung

Kostenschatzung durch das Land 00) 335.000,00 €

Gebéude und

Grundkauf von der OBB 90.000,00 €

Sonderforderung ca. 85% durch LR Gerstorfer 361.300.00 €

Altlasten die noch zu bezahlen sind von

Architekturplanung von 2009 72.830,00 € Land OO (IKD)

Kosten fiir Riedau 136.530,00 ¢
[Anschaffungskosten 75.771,00 € 136.530,00 ¢ 39.241,00 € Riedau kurzfristig gunstiger |
laufende Kosten / Jahr

(auf Basis Gemeindevergleich St. Marlenkirchen und Bad Schallerbach)

Kosten/Jahr/Gemeinde 9.500,00 ¢ 15.300,00 ¢ 5.800,00 € [Land OO (IKD)

Kosten/Jahr/Gemeinde inkl. Afa 27.066,00 ¢ 37.650,00 ¢ __10.684,00€ [tand OO (IKD)

laufenden Kosten fiir 20 Jahre 190.000,00 ¢ 306.000,00 ;| 116.000,00 € |Gemeinschaftsprojekt billiger B2
Flachennutzung und Kosten -
Kosten / m? nutzbarer Flache: 201,57 € 432,06 € |- 230,48 € |G inschaftsprojekt pro m? billiger |

lau bzw. |In Zukunft beim \

Qudratmeter Fliche: Protokoll (Umbau Lagerhaus |

Bestand Riedau jetzt: 483 m? Bauausschuss weniger Fliche

(es wird im Lagerhaus weniger) 872 m* 316 m? Sitzung als jetzt II!

laut Vermessung bzw.

Qudratmeter Flidche befahrbar: Protokoll

Bestand Riedau jetzt: 483 m* Bauausschuss

es wird im Lagerhaus weniger) 660 m? 184 m? Sitzung
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Aspekte Umbau altes Lagerhaus:

& Fiir die OBB spricht sicher, dass eine Sanierung zur Ortsbildverschénerung beitrégt.

©zukiinftige Anschaffungen beim Alleingang gibt es vom Land OO 0% Férderung (bei Kooperation 75%)!!!
¥ Lagerung der verschiedenen Materialen auf 5 verschiedenen Ebenen

v bis heute ist keine Planung vorhanden wie das alte Lagerhausgebaude nach dem Umbau aussehen kann
© Nutzungsdauer It. Land OO - 20 Jahre (Kooperation 40 Jahre)

Infos Gemeinschaftsprojekt Riedau/Zell a.d. Pram:
4 Praktikabler ist sicher die Kooperation. (siehe Plan, Flache), auch die Gemeindearbeiter sagen das wire die sinnvollste Lésung.

& Nutzungsdauer It. Land OO 40 Jahre
& zukiinftige Anschaffungen werden vom Land OO mit 75% gefordert (Alleingang 0%) !!!

Innerhalb von 7 Jahren ist die Kooperation glnstiger, bzw. innerhalb 4 Jahren, wenn AFA eingerechnet wird.

* IKD = Amt der OO Landesregierung, Direktion Inneres und Kommunales

Planungsfoto: Gemeinsamer Bauhof Riedau + Zell/Pram
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R PRAM "STOCKL-HALLE"

Der Burgermeister tGibergibt das Wort zur Darstellung des Sachverhaltes an GV Windhager.
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GV Windhager stellt vorab einen Antrag auf geheime Abstimmung Uber diesen Tagesordnungspunkt.

Er verliest nochmals den Dringlichkeitsantrag:

Antrag von GV Windhager der OVP-Fraktion vom 18.5.2017: Beendigung des
Bauhofprojektes Standort Riedau (keine weiteren Leistungen mehr vergeben),
Wiederaufnahme der Bauhofkooperation mit der Gemeinde Zell an der Pram und sofortige
Aufnahme eines Kooperationsgespraches mit der Gemeinde Zell an der Pram fiir die
weitere Vorgehensweise um eine rasche Umsetzung zu gewahrleisten; gleichzeitig
Aufhebung des Grundsatzbeschlusses vom 4.2.2016 zum Ankauf der Liegenschaft fiir
einen Bauhof Riedau

Begriindung: Die Gemeinde Zell an der Pram braucht eine sofortige Entscheidung ob mit einer Bauhof
Kooperation mit der Gemeinde Riedau noch zu rechnen ist, da ansonsten mit der Errichtung nur fiir
die Gemeinde Zell an der Pram begonnen wird. Abstimmung mittels Handzeichen.

GV. Windhager: Es geht darum, dass Thomas Klugsberger und ich euch dahingehes@ginforieren
mdochten mit Zahlen und Fakten, die wir bisher nicht gewusst haben. Die Zahlgn hab g0 Biiro

ist ja
auch gepruft worden nach Sinnhaftigkeit fir Riedau und auch in Hinsicht auf di peratiggf/mit der

Gemeinde Zell an der Pram.
GV. Windhager betont, wir haben die Zahlen vom Biro LR. Hiegelsberger
hat die Zahlen aufbereitet. Warum hat dieses Projekt so lange gedauery”
ganz klar erortern: das Projekt wurde nicht aufgrund dessen, d
Birgermeisterin oder irgend wer ,geschlampt hat, sonderngweil
Sitzung eine Reihung festgelegt hat, die wurde fast einstim
einer Prioritatenliste, die wurde damals nicht bestatigt. Fir u
Clubheim zu bauen. Und der Bauhof weiter nach hinte int§Er mochte klipp und klar sagen,
deshalb ist damals der Bauhof nicht gebaut worden. Es de damals gesagt, fur Riedau ist uns die
Jugend wichtiger als der Bauhof.
Zu den Zahlen, die euch vorliegen, ist eine Gemegj
Pram. Es ergibt es Gesamtkostenaufstellung vo . Das ist der Anteil fir Riedau, in dem ist
enthalten die Sanierung der Quelle Halle, di migt ist fir eine Sanierung. In diesen Zahlen
sind sdmtliche Kosten drinnen, was man sicp/vorgtellen kann, auch Kosten, die vielleicht gar nicht
kommen werden, aber das ist der "worst gas eintreffen kann. Z.B. es ist in diesem Gebaude ein
Oltank vergraben, das heil3t es sind a fiese Grabungs- und Entsorgungskosten in diesem Angebot
enthalten. Der Techniker vom Land h @gfMyals gesagt die Kosten hoher anzusetzen, damit nichts
fehlt. Dieses Projekt wird finanziert und gg g5t ab 2018, der Baubeginn kann erst sein ab 2.1.2018,
nicht friher. Warum? Das L 00 wird kunft nur mehr Kooperationsprojekte férdern. Auf der
SPO-Homepage vom Land steht das ganz grol3 beschrieben, Kooperationen sind etwas ganz
wichtiges, auf der Tjilsej uc SPO sind fiir Kooperationen.
Die Foérderung % und von zusatzlich 15 % Foérderung in Form eines
Refinanzierungsfon setzt sich diese Forderung nun zusammen? Bgm Schabetsberger Franz
hat es heute sch esagWin Riedau werden wir ab 2018 nur mehr 45 % Forderung bekommen, weil
wir eine fiddnzstdkke Ggmeinde sind. Wir werden aber bei diesem Projekt mit 60 % gefordert,
weil Zell ein% chwache Gemeinde ist und bei einer Kooperationen bekommt man immer die
uf

LR Hieglsberger bekommen und die gleichen Zahlen erhielt auch LR Gerstorfer. iies

. Thomas und er
e Kritik modchte er nun
P oder die frihere
inderat in einer friheren
R. Sperl war der Meinung

ration Gemeinde Riedau und Zell an der

schwéachere inde hergenommen, das heif3t, das kommt uns zum Vorteil, dass wir in Zukunft
8 eine héhere Forderung bekommen. Riedau bekommt 45 %, mit Zell bekommen wir
. Wollen wir das bitte auch in Zukunft bedenken.

betsberger unterbricht: FALSCHAUSSAGE - das ist nicht so!
Du bekommest fur ein Kooperationsprojekt 75 %, das ist aber nur fir das Projekt.

GV. Windhager: ich habe es aufgeteilt, 60% und 15 %.

Bgm Schabetsberger: - ja richtig, jedoch wenn du dann etwas einkaufst, bekommst du nur die 60%.
GV. Windhager: das hab ich gesagt.

Bgm Schabetsberger: du hast gesagt 75 %

GV. Windhager: 60 % in Gemeinschaft mit Zell an der Pram bei Durchfiihrung, 45 % in Riedau. Wenn
wir in Zukunft den Bauhof in Riedau alleine bauen, bekommen wir fur sémtliche Anschaffungen nur
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mehr 45 %. Wenn wir es in Zell gemeinsam machen 60 %. Das muss man bericksichtigen. Alle
Zahlen, die da stehen, d.h. der Bauhof wird uns kosten 175.771,-. Das sind die fundierten Kosten, die
quasi vom Land OO berechnet wurden.
Das heif3t, wirde die Gemeinde den Bauhof in Riedau bauen mit einer Kostenschéatzung von derzeit
€ 335.000, laut Gemeindezeitung muss das Projekt bis Ende 2017 erledigt sein, weil ab 2018 gibt es
keine Finanzierung mehr von Einzelprojekten. Néachstes Jahr gibt es keine Gelder mehr fir
Einzelprojekte, das wird total abgeschafft. Samtliche Sachen gibt es nur mehr in
Kooperationsprojektférderung, weil man sieht das macht Sinn und wer zusammenarbeitet da gibt’s ein
"Win-win" Zeichen - ein Multiplikator - das ist die Quintessenz. Kosten fiir Gebaude- und Grundkauf
sind € 90.000,-- veranschlagt, laut Gemeindezeitung. Es gibt eine Sonderférderung von LR Gerstorfer
von 85%, das ist eine super Sache, dass so stark gefoérdert wird. Warum das so hoch geftrdert wird,
weiB ich nicht, weil wenn sie auf inrer SPO-Homepage schreibt, jetzt auf der Titelseite: "Wir férdern
und mussen Kooperationen machen!" Das ist fur mich komisch, dass sie auf der einen Seite gage sie
fordere ein Projekt was in Zukunft eigentlich schlechter dasteht, aber auf der anderen Seii@#sagt sie,
Kooperationen mehr geférdert gehéren? Aber da macht sie a bissl a Férderung fur Riedz %,
% vom Land

0O, jetzt die Architekturplanung von 2009 ist noch zu bezahlen- das sind € g2.83(
kommen auf Kosten von € 136.530,- fir Riedau; das heil3t, der Riedauer Bauhof,

€ 39.000 billiger sein.

Die laufenden Kosten, das sind wieder die Zahlen vom Land OO - das

wurden auch bei anderen Gemeinde hergenommen mit gleichen Einwo
bei diesen laufenden Kosten hat er nicht die Afa ausgerechnet.

Wir werden uns in den nachsten 20 Jahren durch das gemeinsame
nun machen, nur durch die laufenden Kosten € 116.000,

urde
VVergfeichswerte, die
leichen Stral3en;

nn wir die Kooperation
urde nicht einberechnet

wenn wir Fahrzeuge einkaufen mussen, dass wir es billiger be r rein die laufenden Kosten.
Wenn wir uns dann anschauen, die Flachennutzung was_k s namlich? Wenn man den
Gesamtquadratmeterpreis fir Zell berechnet kommt man und beim Umbau und in Riedau
kostet der Quadratmeterpreis € 432,- also doppelt so tedef. IngRiedau ist es doppelt so teuer wie in

tz Flache 483 m2 - die Zahlen sind aus
ist geplant die gesamte Flache, berechnet
neuen Gebaude waren das nur 316 m2.

Zell. In Riedau haben wir momentan an Bestand a
dem Protokoll vom Bauausschuss - und in Zell an
was zur Verfligung steht, das sind 872 m2, in Rfe
Das heil3st 872m? zu 316m2. Weil Fahrze u
reingestellt werden, sondern nur einmal. wigdhaben ja gemeinsame Fahrzeuge dann und ich

gRar e istin Zell an der Pram ist 660m2 - ich habe auch
Plane hingelegt wie das ausschaut - sieht es sind dort Platze wo man die Fahrzeuge abstellen
kann, Lagerflache und das ist die Di

Leichtsachen. Die schweren 8achen quass#ie Fahrzeuge kann man alle dort unterstellen. Was auch
noch anzumerken ist, was di ller Arbeiter gesagt haben, wichtig ist dass wir ein Vordach haben
zum Unterstellen. it kdnnen, z. B. kleinere Arbeiten, ist es notwendig, dass sie einen
Unterstand haben, da die Garagentore weiter reingesetzt und haben alle ein Vordach.
Dann mdchte ich rchgehen die Aspekte fir den Umbau in Riedau vom alten Lagerhaus:
da spricht_sicherfdaftr nn man es saniert, dass es fiur die Ortshildverschonerung beitragt. Fur
zukUnftige& schaffungen bekommen wir vom Land OO. dann wahrscheinlich nur mehr 45 % was bei
der Kooper m | nicht wie vorher angenommen 75% sondern 60%.

schiedenen Materialien ware im Bauhofgebaude in Riedau auf finf verschiedenen
t nicht wirklich Sinn. Bis heute ist quasi keine Planung vorhanden - wie schaut das

Dann wifrden wieder Investitionen anfallen. Im Gegensatz dazu in Zell, es wird wesentlich mehr
saniert oder intensiver saniert und es wird dort auf 40 Jahre keine weitere Reparatur mehr notwendig.
Was ware zum Aspekt gemeinsames Projekt Zell an der Pram zu sagen: es ware wesentlich
praktikabler, alle Gemeindearbeiter sagen das - es wére eine sinnvolle Losung wenn wir gemeinsam
zusammenarbeiten. Es sind die Riedauer und die Zeller Gemeindearbeiter die diese Aussage getétigt
haben. Das Land sagt es ware vom Zeller Bauhofprojekt eine Nutzungsdauer von 40 Jahren. Die
zukinftigen Anschaffungen sind eben auch besser gefordert.

Wegen den Lampen wie vorher die Rede war - Zell hat gestern ein neues Kommunalfahrzeug, einen
Hoftrack bekommen, mit 12 Anbauteilen. Mit diesem Gerat kdnnen Schneestangen selbst gesetzt
werden, dann ist ein Personenkorb dabei mit dem sie Lampen bei den Stralenlaternen einfach
wechseln kénnen. Man kann es einfacher prifen und von Lampe zu Lampe fahren. Wenn wir mit Zell
beinander sind werden wir sicher auch die Maschinen gemeinsam nitzen kénnen. Windhager sagt,
der Birgermeister kann sich nicht vorstellen, zwar kein gemeinsamer Bauhof, aber gemeinsam
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Sachen nutzen. Er kann sich nicht vorstellen, dass Zell sagt, keinen gemeinsamen Bauhof, aber die
Maschinen gemeinsam. Deine Aussage war, wenn wir in Riedau an Bauhof haben kénnen wir auch
sicher die Maschinen gemeinsam nutzen. Ich kann mir nicht vorstellen dass Zell sagt - ja Bauhof hat
jeder getrennt doch die Fahrzeuge nutzen wir gemeinsam. Ich glaube auf Grund dessen, dass die
Zahlen fir sich sprechen, dass die Kooperation mehr Sinn macht. Auch von der ganzen Nutzflache
alles zusammen macht wesentlich mehr Sinn das gemeinsam mit Zell.

GV Windhager stellt den Antrag auf geheime Abstimmung, und er stellt den Antrag, dass Uber seinen
Antrag, den er vorhin vorgelesen hat.

Bgm Schabetsberger stellt die Frage um weitere Wortmeldungen. Er hat sich die Zahlen angeschaut,
die jetzt vorgestellt wurden.

GV Windhager: Das sind nicht unsere Zahlen, das sind die Zahlen vom Land OO.

GR Kilugsberger: die haben wir nicht von LR Hieglsberger sondern von der Direktj nereS und
Kommunales. o

GV Windhager: die Zahlen vom Bauhofprojekt Riedau sind die aus der GemeindM

leider nicht drauf - doch das ist eh egal; es war der Auftrag /" d 00., dass es ein
Sachverstandiger anschauen muss und bewerten. Diese Zahien si
Was in dieser Bewertung folgend nicht richtig dargestellt ist be
,Im Falle der Adaptierung der Quelle Halle als gemeinsames

Einzelprojekt die Gemeinde Riedau deutlich mehr Mittel a n musste, namlich rund € 255.000,-.¢
Das sind nicht meine Zahlen, das sind die Zahlen, utachter, also da sind schon grol3e
Differenzen drinnen. Weil du (Windhager) gesag st, @it Zell gibt es eine Planung und fir Riedau

nicht, fir Riedau gibt es eine Kostenschatzung; Planung kann ich erst machen wenn wir die
Erlaubnis von der IKD erhalten haben. Das | higfben der IKD war eine Bestandsanalyse.

Die IKD fordert zur Zeit eine Bestandsanalyg€. Digse wurde vorige Woche an das Land geschickt,
{ kommt dann die Planung. Die Planung schaut
bauarbeiten, das man mehr ebene Flache bekommt; der

eingezogen die leicht entferpt werden k
moglich und ich habe euch jgldann noc ormiert, dass ich die Kosten vom Kauf reinrechne und
auch noch zuséatzlich die ny vom Grundeintausch, damit wir sicher auskommen mit den
Foérderungen. Also i d samtsumme von € 435.000,- wo wir nun stehen dann bleibt fir Riedau
ein Kostenfaktor von € Ubrig und wir haben einen adaptieren, verninftigen Bauhof, der auch
sinnvoll und am d
Bestandsanalysefist hetauSgekommen, es gibt keine Feuchtigkeitsschaden. Die Dinge die adaptiert
gehoren, @5 wile sodfieso gemacht. Es kommt ein neues Dach rauf, die Elektrik wird erneuert,
Heizung ney @i Sanitarbereich wird eingebaut, es wird ein Flugdach gebaut, neue Fenster und
Tore, dagist a erlicksichtigt. In diesen Kosten ist alles beinhaltet. Also hergehen und sagen, das
Projektfko (I Gemeinde Riedau kurzfristig nur € 39.000,- mehr das ist absolut falsch. Mit der Zahl
i an die Offentlichkeit gehen. Das stimmt ganz einfach nicht. Weil in unserer

In Zell sihd keine Grundkosten und keine Geb&udekosten drinnen, weil das alles schon bezahlt ist.
Wenn es in Riedau eingerechnet wird, musst du es auch in Zell hinein rechnen. Dann schaut diese
Rechnung wieder ganz anders aus. Die € 72.000,- die da drinnen sind von den damaligen Planungen
die sind bei beiden beriicksichtigt, wobei bei den Bedarfszuweisungen dirfen diese Kosten nicht
drinnen stehen, weil das ein eigener Part ist fir den wir extra ansuchen mussen und es sind nicht
mehr € 72.000,- offen, sondern nur noch € 39.000,- . Das ist das zu dieser Zahl.

Allgemein bemerkt mdchte ich euch darauf hinweisen, wenn ihr glaubt, dass ihr das heute so
beschlieRen konnt, dann musst ihr euch Uber eines im Klaren sein, das Projekt Zell ist ,gestorben®.
Das wird es in der Form wie ihr glaubt so nicht geben. Weil vom Biro LR Gerstorfer wird kein Geld
dorthin flieRBen.

GV Windhager: Das ist richtig.

Bgm. Schabetsberger: wenn ihr LR Hieglsberger Uberredet, dass er die Gesamtkosten Ubernimmt,
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dann ist das in Ordnung. Nur das wird nicht méglich sein, weil LR Hieglsberger nur fir Zell zustéandig
ist und nicht fur Riedau. LR Gerstorfer wird morgen ein Gesprach mit Thm fihren auf das Sie sich
schon freut. Ich habe vorhin bei der Sitzungsunterbrechung mit Ihr telefoniert und lhre Stellungnahme
dazu war, dass das eine Frechheit ist, die gro3te Sauerei, die er machen kann, und das lasst sie
sich nicht gefallen. Weil so hinterfotzig arbeiten, wie dieser Antrag da ist, das ist ihr noch nie
untergekommen. Weil du (Windhager) kannst sie nicht zwingen, dass sie ein Projekt férdert, dass ihr €
200.000,- mehr kosten wiirde, wenn wir eine vernlnftige giinstige Losung fiir Riedau haben. Eine
Ldsung die fir Riedau ausreichend ist, die ein schénes Projekt ist, was nur Vorteile bringt, da spielt LR
Gerstorfer nicht mit. Wenn wir das heute so beschlielRen, wenn ihr das alles heute so macht, dann ist
das Projekt Bauhof fur Riedau gefallen. Es gibt keins mit Zell mehr, das muss euch klar sein. Nicht
dass ihr jetzt glaubt das ist eine geméhte Wiese fir euch, den beschlieen, dass die Forderungen
ausbezahlt werden, muss LR Gerstorfer; das kann LR Hieglsberger nicht von ihrem Resort aus
beschlieRen. LR Gerstorfer sagt, ich bin bereit eine hohe Férderungssumme an Riedau zu gahlen weil
es ein sinnvolles Projekt ist und das ist der grof3e Unterschied. Es muss kostengtinstig sei
auch bei einer Kooperation raus kommt, dass es nicht kostenginstig ist, dann kann
erzwingen, manchmal ist die Einzellésung einfach ginstiger. Ihr habt nirgends beruck f
dieses Projekt ein zusétzliches Personal, zumindest einen halben Tag bendtjgt WII‘
Koordination macht, der fir die Aufschllisselung der Kosten zustandig ist. DiesesgRersorja

%

Geld, mehr als wir fur die gemeinsamen Verwaltungskosten brauchen
bertcksichtigt, das ist in euren Kosten nirgends drinnen. Ich sage es euch Projekt Zell
in dieser Form gibt es nicht mehr und wir werden als Gemeinde Riedau n 10 Jahre bis 15
Jahre auch keinen Bauhof mehr bekommen. Denn das ist dann gefglfen, uss euch bewusst
sein, also Uberlegt es euch gut. Denn ein Kasperltheater ist das hier aben das voriges Jahr
nicht aus Jux und Tollerei beschlossen, dass wir ein eige en, denn wir haben uns
das sehr wohl tUberlegt. Wir haben mit keinen falschen Zahl
glaube, dass wir das um € 300.000,- umbauen kénnen,_d a¥ meine Kostenschatzung; die
Schétzung die wir dann von Riedauer Firmen erhalten h
ich habe damals schon gesagt ich gehe lieber auf €
AuRenanlage hinein, dass wir das auch schon gest
Kosten fur den Grundtausch rein gerechnet, den
mit ehrlichen Zahlen gearbeitet, die passen und e
billiger sind als Zell, sondern das ist eine Be e stimmt. Ich glaube nicht, dass wir in Riedau
sechs Baufirmen haben die nicht fah|g SiRg dags sie eine Kostenschatzung abgeben die keine
Gewadbhrleistung ware fur ihr Gewerk. e schéatzungen sind teilweise noch detaillierter sind
wie fur die fur das gemeinsame Proj Zell. Was ihr den Firmen unterstellt habt, dass sie nicht
rechnen kénnen. Und wenn du nun h sagst, du hast nie etwas gesehen

0,-, gib noch einen Betrag fur die
; ich habe nachtraglich auch noch die
n wir auch finanzieren. Es wurde immer

Windhager: wer sagt das bitt

Ne Zeitung reingeschrieben, dass es ,eine nicht nachvollziehbare
ibt".

Bgm Schabetsber
Kostenschatzungen

GV Windhager: fdu kapn
nicht rech

jetzt nicht sagen, dass ich gesagt habe, die Riedauer Betriebe kdnnen

er: wenn du reinschreibst ,nicht nachvollziehbare Kostenschatzung®, was heif3t
nicht kénnen?

im ProtoKoll, dass du gesagt hast, dass wir - die OVP — unseren Betrieben sagen, sie kénnen nicht
rechnen und das mdchte ich auf das starkste zurlickweisen.

Bgm Schabetsberger: du hast es so hingestellt, als kénnten die Firmen nicht richtig kalkulieren
kénnen. Das hangt unten an der Schautafel. ,Nicht nachvollziehbare Kostenschatzungen®, steht so
drinnen.

Vizebgm. Mitter: Nicht nachvollziehbare Kostenschatzungen "des Bilrgermeisters", so steht drinnen.

Bgm. Schabetsberger: diese Kostenschatzungen sind nicht von mir, diese sind von den Firmen. Diese
habt ihr alle zur Verfigung gehabt.
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GR Klugsberger: jedoch die Gegenuberstellung von € 703.000 ,- und die € 63.000,- ist von dir.
Bgm. Schabetsberger: die Gegeniberstellung?

GV Windhager: was du geschrieben hast war eine falsche Zahl in den Medien.

Bgm Schabetsberger: nein, hab ich nicht. Wo hab ich eine falsche Zahl hineingeschrieben?

GV Windhager: in den gesamten Bezirkszeitungen! Ah nicht? Du hast Uberall den Differenzbetrag
angefihrt!

Bgm Schabetsberger: ich habe keine Differenz hineingeschrieben. Ich habe nur reingeschrieben die
ursprungliche Planung héatte uns 1,8 Millionen Euro gekostet, das war die urspriingliche Plagung.
&te

Vize-Bgm. Mitter: ,uns® - das ist nicht richtig, das schaut aus als ob Riedau das alleine tra

Bgm Schabetsberger: mit ,uns” ist gemeint Riedau und Zell gemeinsam, 1,8 Mijjonen

GV Windhager: ,Uns" hast du aber die anderen Zahl, hast von Riedau hingesc n. Ist aber
dann, ich kann nicht sagen, die eine ist die Kooperationszahl und die andere ahl Jdr Riedau.

Bgm Schabetsberger: die 1,8 Millionen Euro ist seit 20?7?-

esprochen, musst Apfel
Birnen auch verglichen. Du
sam gemacht und das war damals

GV Windhager: darf ich noch ausreden? Du hast heute sch
mit Apfel und Birnen mit Birnen vergleichen. Und du hast ebe
musst sehr vorsichtig sein, du hast heute Herrn Dick darauf
das gleiche.

fm

ichen, ich habe die Zahlen bekannt

Bgm. Schabetsberger: ich habe keine Apfel mit
i seit Jahren offentlich bekannt.

gegeben, die offentlich bekannt sind. Die 1,8 Mio

GV. Windhager: die Gemeinde muss aber du@ i ¥¥chnen.
Bgm. Schabetsberger: ja; aber die 1,84 en jetzt nicht mehr, weil jetzt € 1.260.000,-; dann

darfst du nicht hineinschreiben€ 1,26@.008-, die Halfte der Kosten sind dann € 600.000,- fir Riedau,
den genaugenommen sind es € 630! n wir schon so pingelig sind. Aber das ist ihm egal.
Das wichtigste ist jetzt fir eych, Gberleg r tut. Wollt ihr fir Riedau einen Bauhof, oder wollt ihr,
dass wir ihn nicht haben?

GV. Schmidseder: i rohung?

as ist keine Drohung; das ist nur eine Aussage, dass die Landesratin
ss ich mir nicht gefallen und werde ich nicht unterstitzen. Ob die
zuweisung hergibt oder nicht, das ist schon ihre Entscheidung und nicht von

sagt, dieses Befiehm
Landesrat® eine

Entscheidungsrecht.

Bgm. Schabetsberger: sie entscheidet nach Wirtschaftlichkeit, Sparsamkeit und vergibt die Mittel.
Wenn sie fur Riedau den Hoéchstbeitragssatz hergibt, weil sie davon tberzeugt ist, dass das Projekt
passt, gibt sie uns 85 %

GV. Schmidseder: ist sie Uberzeugt oder du?

Bgm. Schabetsberger: sie ist Giberzeugt.

GV. Schmidseder: aber kooperieren wollen sie auch alle.

Bgm. Schabetsberger: Kooperation, wo sie sinnvoll ist.
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Es entsteht eine Diskussion (kann vom Band nicht genau abgehort werden).
GR Arthofer: Das heil3t, dass Dr. Gugler das angeschaut und falsch berechnet hat

GR. Klugsberger: auf der zweiten Seite von diesem Schreiben steht: anders sieht es 2018 aus,
Gemeindefinanzierung alt bis Ende 2017, dann ist es so, dass wir € 39.000 Differenz haben.

Bgm. Schabetsberger: ja, aber wir sind 2017 und wenn wir es heuer machen, dann bekommen wir
eine viel bessere Forderung.

GR. Klugsberger: dann ist es so, dass wir 39.000 Euro Differenz haben

haben, weil ein Arbeiter die Administration tbernehmen muss. Wo ist das drinnen? Ni nd

Bgm. Schabetsberger: nein, stimmt nicht. Es ist nirgends drinnen, dass wir héhere Ba%os}en
n
das sind 20 Stunden pro Woche.

Es ware jeder in der freien Wirtschaft bléd, wenn er Sachen zusammenschlief3t,

[
GR. Klugsberger: das ist wahrscheinlich nicht zwingend notwendig, Konsolidierungseffe
an einsam
etwas nutzen kann. Bei uns weil wir eine Gemeinde sind soll das nicht mogli

in.

ird sowieso nichts
oraySsetzung dazu war der

GR. Humer: es war die Voraussetzungen da, ich dachte, damals d
mehr. Dann das Projekt am Bahnhof hat passt hat mir gefallen. Ei
Grund, ohne Grundkauf gibt es keine Zustimmung.

Bgm. Schabetsberger - das ist drinnen!

GR Humer: Hast du einen Vertrag?

Du weil3t noch nicht, ob du ihn kaufen darfst? Dann 4
ist das derzeit € 350,- Miete monatlich drauf si
anders, das Projekt, glaubt er, die Kostenscha
Sachen ab. Es ist keine detaillierte Planu n
sicherlich dazu,

ommen, dasst ein Superadifikat drauf
00,-. Die Voraussetzungen waren ganz
en/Zes ist aulBen nicht fertig, da gehen viele
nur eine Kostenschatzung. 20 % kommen

Bgm. Schabetsberger - Wieso?
GR Humer: - weil es einfach@weil si@fer viele Sachen vergessen worden sind.
J

Bgm. Schabetsber etZt sagst du schon wieder das gleiche von der anderen Seiten

GR. Humer: von ,,
fahig bist das wij€htigs
aufmachsPDasi ja el

her, was du angefragt hast, du die Firmen gefragt hast. Weil du nicht
zufragen. Weil du dich nicht auskennst und ligst, wenn du den Mund
Wahnsinn.

Bgm. S ets er: Gunter, ich habe das nicht weitergegeben, das hat sich der selbst angeschaut.
Der rAvar da und hat sich alles angeschaut und er hat angeboten was notwendig ist. Ich
hab Baumeister gesagt, er muss da ein Turl wechseln.

GR. Humier: wir brauchen da gar nicht mehr diskutieren und uberlegen, wenn ich so eine Chance
habe mit 60 % einen Traktor miteinander —

Bgm. Schabetsberger: ihr kénnt tun was ihr wollt, nur die Vorgehensweise passt auf alle Falle nicht.
GR Humer: - weil du nicht kooperativ bist!
Bgm. Schabetsberger - ich bin nicht kooperativ?

Vizebgm. Mitter: weil du die Vorgehensweise ansprichst: du bist mit dem selben Dringlichkeitsantrag
gekommen, wie du das Projekt gestartet hast.

Bgm. Schabetsberger: da haben wir es uns aber vorher angeschaut.
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GV. Windhager: die andere Fraktion hatte 2 Tage Zeit zu Uberlegen. Und das andere lassen wir
~Sterben®.

Bgm. Schabetsberger: das war schon ,gestorben®, weil es die Kooperation nicht mehr gegeben hat.

GV. Windhager: nein, er mdchte dazu sagen, sollte es heute einen positiven Beschluss geben, dann
wird auch von mir ein Antrag kommen, dann soll in der néchsten Sitzung ein Bauhofausschuss
gegrundet werden. Und nicht eine alleinige Geschichte von irgendwem. In diesem Ausschuss sollen
alle Fraktionen vertreten sein, wo sich Gemeinderate oder Ersatzgemeinderate einbringen kénnen und
ihr Know-how einflieRen lassen. Auch die Gemeindearbeiter sollen diesen Ausschuss beraten und
beiwohnen kdnnen. Friiher hat es einen Schulbauausschuss gegeben, wo auch gesagt wurde: was
macht Sinn, was wird gemacht? Er glaubt es ist sinnvoll, wenn man auch hier fir dig Zeit der
Projektierung diesen Ausschuss grindet und es wird gesagt: wichtig, aufpassen, das ist
diesen Ausschuss sollen wirklich die guten Leute mitarbeiten, fraktionsiibergreifend, das
Keine Geheimdokumente besorgen, so machen wir es, oder so und dann schreiben
Baustellenparty gibt es auch noch. o

GR. Eichinger: von Riedau und Zell méchtest du die Leute beisammen haben? x

Bgm. Schabetsberger: du méchtest also den Planung von Zell nochmals
fertig? Da haben jetzt alle mitarbeiten kdnnen

GV. Windhager: es ist ein Plan, der fur uns noch veranderbagist
Bgm. Schabetsberger: und in Riedau ist der Plan nicht verander
GV. Windhager: der Plan ist nur da: so kbénnte er sein.
oder jenes Werkzeug, kam man das noch wo hinjsg

gemeil3elt.

Bgm. Schabetsberger: ist er fir Riedau in Stei

GV Windhager: Haben wir schon was he n, keiner hat etwas gesehen davon.
Bgm. Schabetsberger: Der Plan kan acht werden, wenn er genehmigt ist. Wenn ich jetzt
bereits einen Plan mache, kdnnt ihr mic en: warum lasst du einen Plan machen, der noch gar

nicht beschlossen ist? Darf nicht. Zel t den Plan selbst beschlossen, sie haben die Mehrheit,
dass sie ihn selbst beschliel3e

GV. Schmidseder mo
sehr geschatzt we
gehort deiner Fr
betreiben,%enn

agen, er hat mit zwei ehemaliger Gemeindearbeiter gesprochen, die
onnen her und auch weil sie sich auskennen. Ich glaube auch, einer
JAuch sie sagen, dass es unsinnig ist, wenn wir den Bauhof Riedau weiter
eine Kooperation moglich ist. Mehr sagt er nicht dazu,

Bgm. S er macht den Vorschlag, den TOP zu vertagen, denn morgen wird es ein
5 ieglsberger- LR Gerstorfer geben. Dann kdnnen wir eine gemeinsame

aber ihr werdet es nicht finanzieren kénnen.
GV. Schmidseder will nicht, dass der Birgermeister droht.

Der Burgermeister sagt, das ist keine Drohung. Es ist ein Vorschlag, dass wir noch abwarten und dass
sich die Landesrate das untereinander ausmachen sollen.

Diskussion
GV. Windhager: wir vertreten die Mehrheit der Bevoélkerung hier herinnen, die missen wir vertreten.

Es kann sich nicht einfach nach politischen Sachen richten, sondern nach besten Wissen und
Gewissen.
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Bgm. Schabetsberger: super, dass ihr so unpolitisch seid.

GR Arthofer: Mich wundert dass das Dr. Gugler nicht gesagt hat.
GR. Klugsberger: das steht auf der 2. Seite

GR Arthofer: Was?

GR Klugsberger: Da steht dass 2018 die Kooperationen geférdert werden. Das steht ganz klar
drinnen.

GR Arthofer: Nein, dass gescheiter ist steht nicht drinnen

Bgm. Schabetsberger: Der Burgermeister sagt, er kann die drei Seiten des Landes vollinjgltlich zur
Kenntnis bringen, damit alle wissen was drinnen steht.

GR Klugsberger: Anders stellt sich die Lage dar, wenn,... das steht auf der zweggen S

Bgm Schabetsberger: ja, das steht drinnen. Forderquote Zell 60 %, bei geschat G tkosten
von 872.000 Euro fiur die Adaptierung der Quellehalle incl. verloren anuprgsaufwand flr
urspringliche Kooperation ergibt sich ein BZ-Anteil von 532.00 Eur i Eigenanteil der
Gemeinde Zell von 349.000 Euro. Kooperationsprojekt Quellehalle: i
Forderquote der Gemeinden Zell an der Pram 60 % zugrunde geleg
Regionalisierungsfonds + 15 % erhoht, sodass sich eine Ge tfg
ergeben wiirde. Bei geschétzten Gesamtkosten von € 1,40
Halle incl. verlorener Planungsaufwand fir urspriingliche Kogpe rgabe sich ein BZ-Anteil von €
1,054.605,- und Eigenanteile der beiden Gemeinden von | syulpd € 175.765,-. Dies bedeutet also,
dass ein Kooperationsprojekt nach den Richtlinien Ggmeindefinanzierung neu fur beide
Gemeinden einen finanziellen Vorteil gegentber denagide ellésungen ergeben wirde.

en Zuschlag aus dem
von 75 % fir das Projekt

GR Klugsberger: Genau,

Bgm Schabetsberger: Aber im Vorfeld steff dags die Kooperation fur Riedau um 255.000 Euro
Mehrkosten sind. Also fur Riedau koste urmigiiiges mehr.

GR Klugsberger:€ 39.245,-

Bgm Schabetsberger: Er m zuerst ein die Forderung vom Land bekommen, ich bekomme sie
nicht von LR Gerstorfer.

GV. Windhager: das s stimmt, das Geld kommt nicht von LR Gerstorfer, das wissen wir.
Wir bekommen voigal a da steht. Ob sie Gerstorfer heil3t oder morgen heif3t sie vielleicht nicht
mehr Gerstorfer gondenn- Xveild ich nicht, wen sie das nachstemal haben -, das ist egal, es geht um

Namen uﬂj Persanengdind relativ oft austauschbar.

ets er: aber es beschlie3t schon die zustandige Person.

I es geht nicht um Personen, es geht um das Land OO. und um offentliche Gelder.
BGm. Schabetsberger: es geht um Geld von ihrem Biiro, das der Gemeinde zur Verfligung gestellt
wird. Da kann nicht der andere Partner sagen, das musst du ihnen geben. Also so spielt es da unten
nicht.

GV. Windhager: definitiv, das, was da steht, so wird es geférdert vom Land OO. Wie der Name heif3t.
Bgm. Schabetsberger: Wenn Hiegelsberger die 1,050.000 hergibt und dann missen wir noch
irgendwo die 175.000 fur Riedau herbringen, er wei3 nicht woher. Ich weil3 nicht, wo ich 175.000
finanzieren soll.

GR. Klugsberger: und 136.000?

Bgm. Schabetsberger? Weil3 ich auch nicht. Ich weil3, wie ich 63.000 finanziere.
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GR. Klugsberger: 136.000 brauchst du aber, auch fir Riedau, weil die 72.000 werden sich nicht in Luft
auflésen.

GR. Schmidseder: ein Teil ist schon bezahlt und ein Teil ist noch zu bezahlen, hast du selbst gesagt?

Bgm. Schabetsberger: 39.000 sind noch zu bezahlen, das habe ich nicht anders gesagt. Die 39.000
sind schon im Budget drinnen. Wir zahlen jedes Jahr 7.500,-- zurlick, das ist im ordentlichen Haushalt
drinnen. Darum sind wir schon auf 39.000 herunten. Nochmals, er hat den Vorschlag auf Vertagung
gemacht, lassen wir beiden Landesrate einmal reden.

GR. Klugsberger glaubt, es ist wichtig was der Riedauer Gemeinderat beschlief3t und nicht was die
Linzer entscheiden und deswegen brauchen wir es nicht vertagen. &

charf

drinnen.

Bgm. Schabetsberger: ja, aber ich muss zuerst die Zusage bekommen, d 'Mmachen darf.
Und die Zusage kann sie verweigern mit dem Hinweis, es hatte ein gigsli rojekt fr Riedau
gegeben. Ein sinnvolles, ordentlich durchgerechnetes Projekt.

Bgm. Schabetsberger: aber Riedau muss es auch finanzieren.

GR. Klugsberger: nach der Gemeindefinanzierung neu ist genau festgelegt, g® steh

Verschieden Wortmeldungen (durcheinander)

Bgm. Schabetsberger: wo hast du eine Einsparung bei den Fahr er, erklare das? Wir brauchen im
Winter

GR. Humer: wir haben nichts!
Bgm. Schabetsberger: was hat Zell? Zell hat ein FaNjgeud”

GR. Eichinger: Die machen alles Uber den hingnring, den ganzen Winter.

utzen wir, welche Flachen nutzen wir? Er hat derzeit zu
@r Sicht ist das auch nicht das Entscheidende Frage ob
30.000,- so oder so geht die Rechnung. eidende Frage ist die Kooperation. Er hat gehort, es ist
an ein gemeinsames Persongdifgedacht un@®ie gemeinsame Nutzung der Maschinen. Es wurde schon
erwahnt, dass wir eine neue L&jiung brauchen. Das heil3t, es wird was kosten und Kosten haben wir
dann bei uns auch it bra®ichen also zusatzliche Kapazitaten, um diese Leitung zu machen.
Wobei wer entschei mt zuerst dran wenn es pressiert? Zweitens: Das grol3ere Problem
und das hat auch h dazu gefuhrt, dass wir das Bauhofprojekt zurlickgestellt haben, das
Mehrwertsteuerpgoble mals 2006/07 wurde im Gemeinderat beschlossen, wir machen einen
gemeinsaﬁen Bauhof gDamals waren die Mehrwertsteuerrichtlinien so, dass man keine zusatzliche

GR. Sperl: zur Frage: welches Geb3
wenig Unterlagen um zu entscheiden.

Mehrwertst z musste. Dann wurde das geandert und dann wurde ,betteln gefahren nach
Linz, da mit. Mit diesem Argument, wir haben nun einen gemeinsamen Bauhof und haben
dort nn missen wir 6 bezahlen, weil die MWSt auch noch anféllt. Es ist jetzt noch
Unt b es Kanal/Wasser ist oder ob es StraBen sind. Bei Wasser bin ich

ugsberechtigt als Gemeinde. Bei den Personalkosten kann ich mir dann die Vorsteuer
wieder hélen und es ist kein Kostenfaktor. Was die StraRen betrifft und die Stralenbeleuchtung usw,
da ist es sehr wohl ein Thema und das war auch damals ein wesentlicher Punkt wo man sagte: nein,
,das rentiert sich nicht“. Dritter Punkt fur ihn ist, fir euch wahrscheinlich nicht so wichtig, er kennt
viele solche Kooperationen — Handenberg, bei Schwanenstadt, Hohnhart, es gibt viele — wesentlich
fur ihn ist, es gibt Demokratiedefizite. Es geschieht im Endeffekt nur mehr was die Blrgermeister
»=ausschnapsen®, der Gemeinderat redet praktisch gar nicht mehr mit. Es ist zwar rechtlich nicht so,
aber praktisch. Es ist dann ein Kontrolldefizit; jetzt kann er als Mitglied im Prufungsausschuss einer
Minderheitenfraktion jeden Schaufelstil anschauen. Im gemeinsamen Bauhof habe ich nicht einmal ein
Stimmrecht im Prifungsausschuss. Ich weif3, es ist euch nicht wichtig, mir ist es wichtig. Ich habe viel
Erfahrung mit Verschmelzungen von Raiffeisenbanken, das war auch auf einmal eine GréfZenordnung
fur kleine Banken, das macht keinen Sinn ,dahinzuwursteln“. Dann ist man auch die glorreiche Idee
gekommen, bei einzelnen Banken: wir legen nur die Bilanz zusammen; einzelne Bereiche werden
zusammengelegt, andere nicht. Das ist dort grob schiefgegangen. Es ging dort gut, wo man sagte,
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alleine macht es keinen Sinn, also machen wir alles gemeinsam. Da funktioniert es gut. Wenn wir jetzt
sagen, wir ,verschmelzen“ die Gemeinden Riedau und Zell langfristig, dann macht es Sinn, aber wenn
wir sagen, den Bauhof machen wir miteinandern, dann hat das keinen Sinn. Sein Wunsch ist daher,
da er nicht genug Unterlagen bekommen hat, unterstitzt er den Wunsch auf Vertagung.

GR. Kopfberger: weil der Birgermeister gesagt hat, wir bekommen vom Land tberhaupt kein Geld
mehr, er kann sich das nicht vorstellen. Wir haben uns jetzt nicht so verhalten wie sie wollten. Speziell
Riedau bekommt absolut kein Geld mehr wenn es um dieses Thema geht? Da sieht er das schon als
Drohung. Er glaubt so wird es nicht sein, es wird sich Fr. LR Gerstofer nicht leisten kénnen, Riedau
bekommt fiir das gemeinsame Bauhofprojekt keinen Euro. Das kann er sich nicht vorstellen. Es gab
schon sicherlich 6fters derartige Entscheidungen, die eine Gemeinde ist schwarz die andere rot. Es
hat schon viele Entscheidungen gegeben die gemeinsam getroffen wurden. So negativ sieht er das
nicht, dass uberhaupt kein Geld kommen wuirde.

Bgm. Schabetsberger gibt nochmals zu bedenken, es gibt riesengrof3e Auffassungsuntegsch
darum habe ich gesagt, vertagen wir es, damit die beiden LR reden. Denn wen
Streiten wird, dann sind sicherlich wir die ,gelackmeierten®. Dann haben wir sicigerlich
Jahre keinen Bauhof. Er kann damit leben, denn er hat persénlich nichts davon. g

ir e

gemacht, dass es kostenguinstig ist, damit wir ein gutes Gebaude bekommen. D
wo sie ordentlich arbeiten kénnen. Nicht anders.

GV. Arthofer: Ihr kennt das Konzept von damals, da steht ganz iNnen, dass bei der
Kooperation Riedau der grof3e Verlierer ist. Der einzige Gewinner ist
Das war der Grund, warum wir es unter Fr. Scheuringer night
fuhrten da driben Gesprache Ende nie, und da ware keine
hat sie es nicht zum Gemeinderat getan. Das nachste ist, es_st
da drunten anzuschaffen hat, dass diese zusatzlich komm

Sammengekommen. Darum
u drinnen mit der Person, die
s flir 20 Stunden in der Woche.

nicht mehr diskutiert und wo wir uns
Iche Fraktion, es ist in Ordnung, wenn in
irft den anderen Sachen an den Kopf, das

GR. Eichinger: heute sind wir schon auf einem Niv
alle blamieren. Bitte vertagen wir diesen Punkt. Esgi
zwei Wochen wieder eine Gemeinderatssitzun
ist nicht mehr normal.

—+)

GR. Desch: aber wir sind schon jahrela n Sache dran, man muss einmal etwas tun.

on der OVP von Linz. Wir haben uns immer bemiiht
wieder neue Sachen gefordert. Blockiert hat LR
n, er darf nicht unterschreiben. Das ist klipp und klar zu

Bgm. Schabetsberger: die Blokade
alles zu bringen und die _haben jed
Hiegelsberger. Der hat Dr. ler angewi
sagen.

GR. Desch: das weil3

Bgm. Schabetsbdrger: nblind bist du nicht, du weif3t, was sich da drunten abspielt. Glaube nicht,
dass in d&P Land@sregi rung relativ viele Rote drinnen sitzen, das ist nicht. Und Dr. Gugler soll zwar
neutral sei ab er ist trotzdem LR Hiegelsberger unterstellt. Machen wir noch eine
Sitzung erb ng um nachzudenken? Vertagen wir den Tagesordnungspunkt? Nicht absetzen,

Sitzungsunterbrechung gewiinscht.

Nachdem es keine weiteren Wortmeldungen gibt, lasst der Blirgermeister abstimmen.
Zuerst Uber den Antrag von GV. Windhager Uber eine geheime Abstimmung.
Beschluss: 16 JA-Stimmen von Vizebgm. Mitter, GV. Windhager, GR. Kopfberger, GR. Tallier, GR.
Payrleitner, GR. Trilsam, GV. Schmidseder, GR. Ebner, GR. Ing. Klugsberger,
Vizebgm. Ruhmanseder, GV. Heinzl, GR. Hargal3ner, GR. Humer, GR. Dick, GR.
Mendl, GR. Reszcynski
8 Nein-Stimmen von Bgm. Schabetsberger, GV. Arthofer, GR. Jager, GR. Eichinger, GR.
Scharfl, GR. Krupa, GR. Schroll, GR. Sperl
Stimmenthaltung von Desch Michael

Dann lasst der Burgermeister mittels Stimmzettel tber den Antrag von GV. Windhager abstimmen.
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Beschluss: 14 JA-Stimmen, 8 Nein-Stimmen und 3 Stimmenthaltungen

Der Antrag ist somit angenommen.

TOP. 19.) Allfalliges.

GR. Tallier gibt eine Erklarung ab, warum sie sich bei Pkt. 5 er Stimme enthalten hat; sie ist zwar fur
den Rasenmaherkauf von Fa. Wdlfleder, jedoch ihr hat die Art der Verhandlung nicht gefallen.

GR. Humer: Warum wurde Punkt 14 abgesetzt?
Bgm. Schabetsberger antwortet, es muss noch rechtlich abgeklart werden, wohin das Was
geflossen ist.

GR. Payrleitner: jeder Burger zahlt Kanalgebuhr von der Wassermenge, auch @enn das
Wasser verbraucht, die tGiber den Zahler rinnt. Wo ist es bei ihr hingeflossen ist, (f&te( ur
Debatte.

Bgm. Schabetsberger: sie ist verpflichtet den Heizraum zu kontrollieren.
dass es in den Kanal eingeleitet wurde.

GR. Payrleitner will, dass der Hydrant in der Birkenalle gesetziwir,

Bgm. Schabetsberger: ja, wenn dort die Hauser gebaut werd

<
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Genehmigung der Verhandlungsschrift Gber die vorherige Sitzung

Gegen die wahrend der Sitzung zur Einsicht aufgelegene Verhandlungsschrift tber die letzte Sitzung vom

16.03.2017 wurden keine - folgende - Einwendungen erhoben:
- ',C

Nachdem die Tagesordnung erschopft ist und sonstige Antrdge und Wort en Aicht mehr vorliegen,
schlielt der Vorsitzende die Sitzungen am 19.5.2017 um 00:10 Uhr.

(Vorsitzender)

Der Vorsitzende beurkundet hief@ait, dass gegefrdie vorliegende Verhandlungsschrift in der Sitzung vom

keine Einwendung oben wurden - Uber die erhobenen Einwendungen der beigeheftete
Beschluss gefasst wu, Verhandlungsschrift daher im Sinne des § 54 (5) 00. Gem0 1990 als
genehmigt gilt.

Riedau, Mg ooflee e S

Der Vorsitzevw .

Burgermeister Franz Schabetsberger

GRUNE ER-GR. Ernst Sperl
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