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2. NATURRAUMLICHE GRUNDLAGEN

2.1 Geographische Lage

Das Projektgebiet liegt in den Gemeinden Diersbach und Enzenkirchen, Bezirk Schéarding,
im westlichen Oberbsterreich nahe der Grenze der B6hmischen Masse zum Alpenvorland in
einer Seehdhe von 350 m. Im stidlich der Donau gelegenen Teil der Bohmischen Masse
(Sauwald) entspringen in etwa 600 m Seehdhe die Quellbiche des Pfudabaches. Auf der
Hohe der Ortschaft Angsift minden der Enzenkirchnerbach (auch Hackingerbach) und der
Kenadingerbach in den Pfudabach, der seinerseits in die Pram entwassert (siehe Abb. 1:
Auszug aus OK25 Nr. 30 - Neumarkt),
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Abb. 1: Lage des Projekigebietes. Auszug aus der OK25, Nr. 30 - Neumnarkl
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In den Schiuchten des Sauwaldes gedeihen Mischwalder aus Fichte, Tanne, Bergahormn
und Bergulme. Von den trockenen oberen Randem der Schiuchten dringt die Buche ein.
GRIMS (1070) beschreibl einen ,Leitenwald” als Eichen-Hainbuchenwald mit Linde und
Esche.

Entlang der Bache sind Eschen-Schwarzerlenauwalder verbreitet, Den Erlen sind in wech-
selnder Zahl Esche, Traubenkirsche, Pfaffenhitchen, Gewshnlicher Schneeball, Schwarzer
Holunder und Weidenarten beigemischt.

3. BESCHREIBUNG DES PLANUNGSGEBIETES
3.1 Aktuelle Vegetationsverhéltnisse
3.1.1 Wald

Gem4l Auskunft des Forsttechnischen Dienstes der Bezirkshauptmannschaft Scharding
liegt die Waldausstattung der von der Planung betroffenen Gemeinden Diersbach und En-
zenkirchen mit 13 % bzw. 22 % unter dem Durchschnitt des Bezirkes Scharding (42 %).

Laut Waldentwicklungsplan (Stand 1985, in Uberarbeitung, jedoch keine Anderungen der
Bewertung zu erwarten) kann als Leitfunktion die Nutzfunktion angegeben werden, Die
Schutz- und Erholungsfunktion haben die Wertziffer 1. Die Wohlfahrtsfunktion wurde mil
der Werlziffer 2 eingestuft. Es besteht ein besonderes offeritliches Interesse an den klimati-
schen Wirkungen des Waldes, Die Waldfiachenstruktur ist generell ungunstia. Als wesentli-
che Funktionsbeeintrachligungen werden standortfremde Fichtenkulturen, Rodungsdruck
aus der Landwirtschaft sowie die Entfernung von Bachufergeholzen genannt.

Das von der Planung unmittelbar betroffene Gebiet ist durch stark maandrierende Gerinne
mit dichter Gehdlzbegleitung sowie intensiver landwirtschaftlicher Nutzung gepragt Im
Westen des Planungsgebietes ist ein bewaldeter Hang vom Vorhaben geringfugig bertihrt.
Um das Vorkommen bzw. die Haufigkeil naturnaher Wélder in diesem Gebiet und somit die
Wertigkeit dieser Waldflache (Nr. 1) besser abschatzen zu konnen, wurden im Zuge der
Vegetationsaufnahmen auch aufierhalb des Planungsgebietes liegende Waldflachen
(insgesam! 9) erhoben. Die Standorte der im folgenden beschriebenen Walder sind in Ab-
bildung 1 eingetragen.

Waldfliche 1

Auf der steilen, nordexponierten und luftfeuchten Béschung an der linken Seite des Talbo-
dens des Enzenkirchnerbaches (.Leilen") stockt ein wertvoller Laubmischwald. Pllanzenso-
ziologisch steht er zwischen dem bereits oben erwdhnten submontanen Stieleichen-
Hainbuchenwald (Galio sylvatici-Carpinetum) und dem Geiflbart-Ahormwald (Arunco-
Aceretum).

Die Baumschicht wird von Carpinus betulus (Hainbuche) dominiert, beigemischt ist Tilia
cordata (Winterlinde), Fraxinus excelsior (Esche) und Quercus robour (Stieleiche). Das Alter
des Bestandes ist mit 100 Jahren anzusetzen,
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einigen Stellen vom Parasiten Cuscuta europaea (Hopfen-Seide) befallen war. lhre Beglei-
ter sind Calystegia sepium (Zaun-Winde) und Galium apanne (Kletten-Labkraut). Humulus
lupulus (Hopfen) erhebt sich bis in die Strauchschicht. Weitere charakteristische Arten sind:
Corydalis cava, Anemone nemorosa, Aegopodium podagrana, Symphytum tuberosum, Ga-
gea lutea, Ranunculus ficana, Filipendula wimara, Carex brizoides, Caltha palustris, Lami-
um maculatum, Prnimula elatior, Chrysosplenium altemifolium. Eine Besonderheit stellt eine
Kelonie von Matteuccia struthioptens (StrauBenfamn) am Kenadinger Bach (orographisch
rechts) kurz vor der Einmiindung in den Pfudabach dar.

Trotz der relativen Artenarmut bzw. Gleichférmigkeit der bachbegleitenden Bestdnde sind
diese Biotope als naturnah (vgl. potentielle natiriche Vegetation) einzustufen und stellen
auch far den Landschaftsraum ein wertvolles Vernetzungselement dar.

3.1.3 Wiesenfidchen

Der breite Talboden im Bereich des Zusammenflusses der drei Bache Pfudabach, Kena-
dingerbach und Enzenkirchnerbach wird von feuchten Wiesen eingenommen. Am Hangful®
tritt Wasser aus, das im alluvialen Boden nur schwer abflieBen kann (Gley, stellenweise
eine dilnne Niedermoorschicht). Desweiteren erschwert der Uferwall entlang der Bache die
Drainage.

Die landwirtschaftliche Nutzung wird durch viele Graben ermdglicht. Die Bewirtschaftung
erfolgt sehr intensiv. Aufgrund der starken Diingung ist das Griinland sehr arténarm. Im
feucht-nassen findet man von Ranunculus repens (Kriech-Hahnenfull) dominierte Flachen.
Alopecurus pratensis (Wiesen-Fuchsschwanz) und Poa pratensis (Wiesen-Rispengras) sind
beteiligt, nur stellenweise findet man Caltha palustris (Sumpf-Dotterblume) eingestreut.

Im feuchten dominiert Trfolium repens (Kriech-Klee) zusammen mit Agrostis stolonifera
(WeiRtes StrauBgras) und Alopecurus pratensis. Diese artenarmen Intensiv-Feuchtwiesen
gehen auf etwas frischeren Standorten in Lolium multiflorurm-Wiesen (talienisches Ray-
gras) mit Tnsetum flavescens, Fesluca pratensis, Taraxacum officinale, Trifolium repens,
usw. (ber.

Pflanzensoziologisch ist die oben dargestelite Reihe Je nach Feuchtigkeitsgradienten (nach
ELLMAUER, MUCINA, 1983) folgendermalen zusammenzufassen:

- Ranunculus repens-(Potentillion anserinae)-Gesellschaft (KriechhahnenfuB-Gesellschaft)

- Ranunculo repentis-Alopecuretum pratensis (Fuchsschwanz-Wiese)

- Lolietum muitifiorae (Italienisches Raygras-Matten)

Diese Uberdingten, artenarmen Bestdnde haben keinen besonderen okologischen Wert.
Inmitten dieses oben beschriebenen Intensivgriinlandes liegen zwei ungediingte Flachen
(vgl. Anlage 2 - Bestandslageplan, Aufnahmepunkle A und B).

Fidche A

Orographisch rechts vom Enzenkirchnerbach befindet sich am Hangful unterhalb eines
Hauses eine Mulde, die eine Sickerquelle anzeigt In diesem Bereich liegt eine sickernasse,
ungedlngte Feuchtwiese vor, in der Valenana dicica (Kleiner Baldrian) dominiert. Weiters
kommen Arien wie Scirpus sylvaticus, Cardamine pratensis, Filipendula ulmara, Carex
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L = Linienfilhrung

S = Sohle

V = Verzahnung/Breltenvarianz
B = Boschungen
G = Gehdlze

Unterstrichene Zahlen bedeuten Absenkung des angefihrien (Teil-) Wertes um eine halbe Slufe, also

1=15,2=2523=35
Tabelle 1: Zusammenfassung der Bewertungsergebnisse

rechis = rechisufrig, links = linksulrig
b = beidufrig

= kein Unterschied zwischen rechts und links
R (x) = Reslwasser (Teilwasser)
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ENZENKIRCHNER BACH
Abschnitt | Lange | Bewertungszahlen links | Zustandsklasse | Bewertungszahlen rechis [Zustandsklasse] b | R
(m) LSVBG links LSVBG rechis
1 500 11122 12 11122 1-2 =
2 180 2711 1-2 21112 1-2
3 80 R 1 11191 1 =
4 700 11 131 1 1941 1-2 =
5 170 Tkt 1 it 5 Bl B i
6 220 11112 1-2 14412 1-2 =
KREILHEITZINGER BACH
Abschnitt| Lange | Bewertungszahlen links | Zustandsklasse Bewertungszahlen rechts [Zustandsklassel b | B
{m) LSVBG links LEVBG rechls
1 80 11113 1-2 141%3 1-2 =
2 80 11112 1-2 . e 1-2 =
AUINGERBACH
Abschnitt | Lange | Bewertungszahlen links | Zustandskiasse | Bewertungszahlen rechits |Zustandskiasse] b | R
(m) LSVBG links LEVBG rechts.
1 350 Il i 8 5 3 5 5 1
PFUDABACH
Abschnitt | Lange | Bewertungszahien links | Zustandsklasse Bewertungszahlen rechts |Zustandsklasse] b | R
(m) LSVBG links LSVBG rechls
400 L 1-2 10449 1-2 =
2 150 21211 2 21211 2 =
3 170 32224 3 32224 3 =
4 520 dt 14 1 el 55 T 1 =
S 90 1 15 (e ] 1-2 12 1-2 =
6 340 1117 1 [ i £ 1 =
7 120 13112 1-2 1A= 2 1-2 =
B 340 11112 1-2 ik ok S 1-2 =
8 60 22373 23 22323 2:3 =
M 40 31222 2 31222 2 = | x
10 50 21222 2 21227 2 =
11 40 32234 3 32234 3 =
12 550 Uk e ) 1 . e T 1 =
KENADINGER BACH
Abschnitt | Lange | Bewertungszahien [inks L. | Zustandskiasse Bewertungszahlen rechts [Zustandskiasse| b | R
{m) VBG links LSVBG rechts
1 200 111141 1 1 B 1 -
2 370 11122 2 11421 1-2
3 450 5 M I S M 1 111141 1 =
KENADINGER MUHLBACH
Abschnitt| Lange | Bewertungszahlen links | Zustandsklasse Bewertungszahlen rechts [Zustandsklasse] b | R
(m) LSVBG links LSVBG rechis
1 130 21121 1-2 21121 1-2 =X
2 30 21134 23 21134 2-3 = | x
3 50 21212 2 21212 2 = %
4 100 33222 2:3 33334 3-4 x
its in der Abfolge L




3.2.2 Enzenkirchner Bach

Der Enzenkirchnerbach entspringt in der Nahe der Orischaft Thal. Vom Ursprung bis zur
Briicke in der Ortschaft Pimmersdorf ist das Gerinne verrohrt, fluabwarts bis zur Ortschaft
Muhlwitraun reguliert: Der Bach flieBit in einem 1 bis 1,5 m breiten Graben mit gestreckter
Linienfuhrung. Die Grasbdschungen sind 0,5 m hoch und mit Steinen gesichert. Das
Langsgefille ist durch Sohlschwellen gekennzeichnet, der Abflul relativ gleichférmig. Das
Substrat ist vorwiegend schottrig, vereinzelt kommen faustgroie Steine vor. Die Wassertie-
fe betragt zum Zeitpunkt der Aufnahme maximal 20 cm.

Die Begleitvegetation ist sehr |Gckenhaft und auf eine einreihige Erlenaufforstung (vor allem
linksufrig) reduziert, Dementsprechend ist abschnittsweise keine oder eine nicht ausrei-
chende Beschattung des Gewéssers gegeben, Dies macht sich auch durch verstérkles Al-
genwachstum bemerkbar. Landwirtschaftliche Intensivnutzungen reichen speziell bej ge-
holzlosen Abschnitten bis an den Gewasserrand. Bei der Ortschaft Hacking mindet
rechtsufrig der Hintersberger Bach ein.

Ab der Ortschaft Mihlwitraun kann der Enzenkirchner Bach als naturnahes Gerinne ange-
sprochen werden. Die Linienflhrung ist maandrierend, die Geholzbegleitvegetation gut
strukturiert und relativ dicht ausgebildet. Ca. 300 m oberhalb der Ortschaft Oberheitzing
wurde ein Wehr errichtet, das jeglichen Fischaufstieg unterbindet.

Die Kartierungsstrecke beginnt oberhalb der Ortschaft Kreilheitzing und endet mit der Ein-
mandung in den Pfudabach. Die Aufnahme erfolgte in 6 Teilabschnitten (siehe Anlage 3 -
Gewassermorphologische Zustandskartierung) mit einer Gesamtldnge von 1850 m. Der
Enzenkirchnerbach ist in diesem Bereich anthropogen relativ unbeeinflult. Die Linienfiih-
rung ist weitgestreckt bogig bis maandrierend, dementsprechend sind Prall- und Gleitufer
stark ausgepragt. Kolke und flach Gberronnene Bereiche bzw. Schotterinseln wechseln sich
ab. Das Strémungsbild ist sehr abwechsiungsreich.

Die Sohle setzt sich vorwiegend aus sandig, schottrigem Material zusammen. Die benetzte
Bachbreite variiert zwischen 2 und 5 m, Verengungen sind auch durch natiirliche Verklau-
sungen gegeben. Die Uferlinie ist stark gegliedert, die Verzahnung Wasser/Land erfolgt
durch Totholz, Gberhangende Aste und Uferanbriiche. Die Baschungen sind sehr variabel
ausgebildet, speziell in Pralluferbereichen sehr steil und bis zu 2,5 m hoch. Die Gehéizbe-
gleitvegetation ist abschnitisweise nur als schmaler Streifen ausgebildet, streckenweise
findet man auch auwaldartige Bestande vor.

Die okomorphologischen Gewdsserzustandsklassen der Kartierungsstrecke des Enzen-
kirchner Baches reicher von , natiirlich” bis ,naturnah”

3.2.3 Kreilheitzinger Bach

Der Kreilheitzinger Bach wurde auf einer Lange von 160 m bis zur Mindung in den Enzen-
kirchnerbach in der. Ortschaft Kreilheitzing gewassermorhologisch untersucht. Das Gerinne
ist gekennzeichnet durch einen relativ naturnahen Langsverlauf mit schldangelnder bis ma-
andrierender Linienfihrung, Prall- und Gleituferausbildungen mil pendelndem Stromstrich,
Die Breite des Gerinnes variiert zwischen 0,5 - 1,5 m Das Sohisubstrat setzt sich aus
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Schotter und Sand zusammen. Die Béschungen sind rund 1 m hoch und unterschiedlich
geneigt, stellenweise unterspiit. Die Gehodlzbegleitvegetation ist in Abschnitt 1 auf einzel-
stehende Erlen reduziert, in Abschnitt 2 ist diese als schmaler, z.T. It‘.‘ickig_er aber standort-
gerechter Streifen ausgebildet (siehe auch Anlage 3).

Die ckomorphologischen Gewdsserzustandsklassen der Kartierungssirecke kénnen bei
beiden Abschnitten mit ,naturnah” bewertet werden.

3.2.4 Auinger Bach

Der Auingerbach entspringt in 540 m Hoéhe an den Abhangen der WindpaRl-Hohe. Ab der
Ortschaft Raad bis zu seiner Miindung in den Pfudabach hat das Gewdasser den Charakter
eines typischen Tieflandflusses mit maandrierender Linienfuhrung und leichtem, gleichma-
RBigem Gefalle.

Die benetzte Bachbreite variiert zwischen 1 und 3 m. Die Béschungen sind rund 1 m hoch,
in Pralluferbereichen steiler, in Gleituferbereichen flacher ausgebildet. Das Substrat ist
vorwiegend sandig und schottrig. Die Gehélzbegleitvegetation ist durchgehend nur ein
schmaler Streifen, aber relativ artenreich und dicht und setzt sich aus zum Teil alten Be-
standen zusammen. Landwirtsehaftliche Intensivnutzungen reichen bis an den Gehéizstrei-
fen heran.

Die gewassermarphologische Kartierung erfolgte auf einer Lange von rund 350 m bis zur
Einmindung in den Pfudabach (siehe Anlage 3). Der Auinger Bach stellt sich auch in die-
sem Abschnitt als vielgestaltiger und gewésserokologisch hochwertiger Lebensraum dar
und kann im Hinblick auf die Gewdsserzustandsklasse als , natiirlich” eingestuft werden.

3.2.5 Pfudabach und Quellfliisse

Der Aubach mit Ursprung in der Umgebung der Ortschaft Stein, der Tiefenbach mit Ur-
sprung westlich von Konigsedt und der Beckenbach mit Ursprung westlich von Grafendorf
(alle in einer Hohe von rund 600 m) sind sogenannte Quellfiisse des Pfudabaches, die
durch tiefe Schiuchten und unter Uberwindung von grofien Hodhenunterschieden Richtung
Sdden flieBen, Die Bachbreiten variieren zwischen 40 und 170 cm, die Gewdassertiefen zwi-
chen 2 und 50 cm (in Gumpen). Der Ludhamerbach entspringt in 580 m Hohe in der Ge-
meinde Munzkirchen und mindet dstlich der Ortschaft Dierting in den Aubach.

Ab dem Zusammenfluf von Aubach, Tiefenbach und Beckenbach auf der Héhe der Ort-
schaft Bartenberg wird das Gewasser als Pfudabach bezeichnet. Das Gerinne veraufl in
diesem Bereich in einer tief eingeschnittenen Schlucht, mit steilem Gefalle, zum Teil hoher
FlieGgeschwindigkeit und wechselnden Strémungsverhaltnissen. Die Gehdlzbegleitung ist
dicht und selzl sich abschnitisweise aus waldartigen Bestdnden zusammen,

Die Kartierungsstrecke des Pfudabaches erstreckt sich auf einer Lange von insgesamt rund
2830 m, wobei die Langen der einzelnen Abschnitte zwischen 40 m bis 550 m variieren.
Wie auch aus der Tabelle 1 zu entnehmen ist, weist der Pfudabach in den einzelnen Para-
metern sehr unterschiedliche Verhalinisse auf. Demnach wurde die kartierte FlieRstrecke in
12 Abschnitte unterteilt (siehe Anlage 3)
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Auf einer Lange von 2360 m (also mehr als % der Kartierungsstrecke) kann der Pfudabach
als natiirliches” bzw. ,naturnahes® Gerinne eingestuft werden (Abschnitt 1, 4, 5. 6, i
und 12). Die Linienfihrung ist bogig bis maandrierend mit weitgehend ungestortem
Langsverlauf, Prall- und Gleituferausbildungen sowie Wechsel von Tiefstellen und flach
{iberronnenen Bereichen. Das Substrat setzt sich vorwiegend aus Schotter und Steinen, tw.
auch aus Sand zusammen.

Die benetzte Bachbreite variert stark, die Uferlinie ist aufgeldst, die Verzahnung Was-
ser/Land durch Giberhdngende Krautbischel, Aste und unterspilte Wurzelbereiche gege-
ben. Die Béschungen sind unterschiedlich geneigt und nur vereinzelt mit Blocksteinen gesi-
chert. Die Begleitvegetaion ist meist auf einen schmalen Streifen beschrénkt, aber gut
strukturiert und setzt sich aus standortgerechten Geholzen zusammen.

Die Gewasserzustandsklassen ,wenig beeintrichtigt”, ,deutlich beeintrdchtigt" und
_.stark beeintréchtigt” der Abschnitte 2, 3, 9, 10 und 11 ergeben sich durch kleinraumige
Eingriffe wie z.B. eine gestreckte Linienfiihrung, ein einheitliches Abflubprofil. verstarkte
Béschungssicherungen, geringe Breitenvarianzen und eine lickenhafte oder fehlende Ge-
holzbegleitvegetation. Beim Sagewerk in der Ortschaft Angsuf erfolgt ein Aufstau des Pfu-
dabaches durch ein 2 m hohes, fir Fische unpassierbares Wehr (Abschnitt 8 und 10).

Die MOhlbachausleitung des Pfudabaches (Abschnitt M) kann als ,wenig beeintréchtigt”
eingestuft werden.

FluRabwarts der Kartierungsstrecke stellt sich der Pfudabach weiterhin als stark maandrie-
rendes Gerinne mit abschnittsweise Ufersicherungen (Steinsicherungen) im Aufenbogen
und relativ dichter, aber nur als schmaler Streifen ausgebildeter Gehdlzbegleitvegetation
dar, Alte Baume, die teilweise im Wasser stehen, bewirken eine gute Beschattung des Ge-
rinnes. Die angrenzenden Wiesenflachen werden intensiv landwirtschaftlich genutzt, stel-
lenweise, speziell im Bereich groferer Maanderbogen, sind die Wiesen feucht.

In der Ortschaft Hartwagen beim Gasthaus ,Wagnermayr” wird der Pfudabach durch ein
knapp 2 m hohes Wehr mit Schiitzen und Rechen aufgestaut. Das Wehr ist durch ein Rohr
mit einem Durchmesser von ca. 25 cm durchbrochen, Der Fischzug ist somit fluBaufwarts
unterbunden, fluBabwérts aber méglich. Ein angrenzender Teich wird mit Wasser aus dem
Rickstaubereich gespeist und zur Aufzucht von Salmoniden genutzl. Durch Rickfuhrung
des Teichwassers in den Pfudabach ist mit einer Nahrstoffbelastung des Gewasser zu
rechnen.

In der Ortschaft Sigharting beim Sagewerk ,Weilhartner” wird der Pfudabach durch zwei
Damme aufgestaut. Der Fischaufstieg ist aufgrund der Héhe des Wehrs (ca. 1,5 m) nicht
mdglich. Im Staubereich wird hier eine Wassertiefe bis zu 1,5 m erreicht. Der Pfudabach
miindet kurz vor der Ortschaft Taufkirchen in die Pram.
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Fischereiwirtschaftlich ist dieser Bestand von geringer Bedeutung. Die Gerinne kénnen je-
doch zur Aufzucht von Salmoniden (meist Regenbogenforellen) genutzt werden, da sie mit
Ausnahme der Wintermonate gute Lebensbedingungen bieten. Der Sauerstoffgehalt und
die Reinheit des Wassers, die Beschaffenheit des Gewassers (Aste und grofie Steine als
Unterstellplatze) und das vorhandene Nahrungsangebot machen diese Béche generell zu
guten Salmonidengewassern. Die Fische mussen jedoch im Herbst abgefangen werden, da
sie sonst durch das Gefrieren des Wassers nicht (berleben wiirden. Das Abwandern von
groferen Forellen fluBabwarts zu tieferen Stellen wird durch sogenannte Fischrechen ver-
hindert.

Bei der Begehung der Gewasser im Dezember 1996 konnten keine Fische (auch keine
kleinen wie Grundel und junge Salmoniden, die in derartigen Gewassemn vorkommen) be-
obachtet werden, Es ist daher anzunehmen, daR die Gewasser im Herbslt elektrisch abge-
fischt wurden. Lediglich'in durch Fischrechen eingegrenzten Bachabschnitten wurden aro-
Bere Mengen, fir die vorliegenden Gewasser ungewohnlich groRe, Regenbogenforellen
angetroffen.

Erst im Mindungsbereich des Pfudabaches in die Pram kann ein natlirliches Fischvorkom-
men aus Weiltfischen (insbesonders Barbe, Rotauge, Brachse, Blau- und RuBnase, Nas-
ling, Nerfling, Aitel, Hasel) sowie Hechten, Barschen und eventuell auch Quappen
(Aalrutten) angenommen werden, da auch in der Pram ein Grofteil der Donaufische be-
heimatet ist. Der Pfudabach diente friiher sicher als Kinderstube fiir groliere Fische aus der
Pram, heute ist der Fischzug von der Pram in den Pfudabach aber durch Hindernisse wie
z.B. das Wehr bei der Sagemiihle in Angsiilk, das Wehr beim Gasthaus SVagnermayr” in
Hartwagen und das Wehr beim Sagewerk ,Weilhariner" in Sigharting unterbrochen bzw. nur
mehr fluBabwarts méglich. Es ist anzunehmen, daRt auch durch die Aufzucht von Regenbo-
genforellen und das periodische Abfischen der natiirliche Fischbestand weitgehend redu-
ziert wurde.

3.4.3 Abschétzung des Fischbestandes

Genaue Angaben Uber den tatsachlichen Fischbestand in den unlersuchten Gewissem
konnten grundsatzlich nur durch eine Bestandsaufnahme mit elektrischer Abfischung ge-
macht werden. Aber auch in diesem Fall sind wegen des saisonbedingten Ruckzuges des
Fischbestandes in die Winterlager und des alljahrlichen Abfischens im Herbst keine exakten
Angaben moglich

Aus diesem Grund wurden der Schatzung des Fischbestandes durchschnitiliche Erfah-
rungswerte auf Basis eines Tieflandflusses mit einer Breite von 3 bis 10 m zugrundegelegt.
Dieser daraus ermittelte Jahresertragswert (= Ausfang) kompensier sich jeweils zu einem
Drittel durch natirliche Vermehrung, durch Zuwanderung und durch BesatzmaBnahmen.
Der Gesamtfischbestand inklusive Jungfischen und Fischlaich kann mit dem zwei- bis drei-
fachen Jahresertrag angenommen werden.

Diese Zahlen gelten jedoch nicht fir die Wintermonale, da in dieser Zeit in den Fischbe-
stand massiv eingegriffen wird Da auch der Fischbestand in manchen Bereichen durch
Besatz mit Regenbogenforellen uberproportional erhéht wird, haben die unten angefuhrten
Fischbestandschatzungen nur bedingt Gltigkeit
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3.4.4 Fischereirechte
Gerinne Begrenzung Fischereiberechtigter
Enzenkirchnerbach | Hintersbergerbach: vom Ursprung bis zur | Gemeinde Enzenkirchen

Miindung in den Enzenkirchner Bach

Enzenkirchner Bach: vom Ursprung bis
zur Mlindung in den Pfudabach bei
Angsiin

Gemeinde Enzenkirchen

Auingerbach : _ Gemeinde Diersbach
Pfudabach Aubach: vom Ursprung bis zur Mindung | Markigemeinde Kopfing

Miihibach in Ruholding: vom Auslauf aus
dem Aubach bis zur Wiedereinmiindung

Josef und Rita Rathberger, Ruhol-
ding 8, 4794 Kopfing

Ludhamerbach: vom Ursprung in Prak-
kerberg bis zur Grenze zwischen den
Grundsliicken Nr. 1438 und 1438, KG.
Lantersberg

Gemeinde St. Roman

Ludhamerbach: von der Grenze zwi-
schen den Grundstiicken Nr. 1438 und
1439, KG. Lantersberg bis zur Einmiin-
dung in den Aubach bei Filchsledt

Markgemeinde Miinzkirchen

Miihibach in Leithen: von der Abzwei-
gung des Ludhamerbaches bis zur Ein-
miindung in den Pfudabach

Herwig Scheuringer, 4794 Kopfing
Nr. 78

Beckenbach

Gemeinde Diersbach

vom Ursprung des Tiefenbaches in Ké&-
nigsedl bis zur Gemeindegrenze Kopfing
- Diersbach

Marktigemeinde Kopfing

von der Gemeindegrenze Kopfing -
Diersbach bis zur Loherbriicke in Mit-
terndorf

Gemeinde Diersbach

Milhibach, gebildet vom Gesl.Nr. 603/4
der KG. Angsd mit einem Flachenaus-
maB von 301 m?, von der Abzweigung
aus dem Pfudabach bis zur Wiederein-
miindung in denselben

Franz Reiter, Bartenberg 13, 4771
Diersbach; Gerhard Reiler, Bach 8,
4784 Schardenberg

von der Loherbricke in Milterndarf bis
zur BundesstraBenbriicke in Sigharting

Otto Weyland, Schloigasse 8, 4780
Schérding

von der BundesstraBenbriicke in Sighar-
ting bis zur Thalerbriicke zusammen mil
Altbach

Josel Schmid, 4771 Sigharting 29

von der Thalerbrilcke bis zur Gemeinde-
grenze Sigharing - Diersbach, mit Seif-
riedsederbach von der Gemeindegrenze
Andarf - Sigharling bis zur Miindung in
den Pludabach bei Thal

Gemeinde Sigharling

von der Gemeinde Sigharting - Diers-
bach bis zur Brilcke bel der Mihle Eden-
grub

Gemeinde Diersbach

von der Brijcke bel der Mlihle in Eden-
grub bis zum Kollergraben in Leoprecht-
ing (=Gemeindegrenze Diersbach -
Taufkirchen)

Maximilliane Hudak-Krafl, Kalling 32,
4775 Diersbach

vom Kollergraben in Leoprechting bis zur
Einmiindung in die Pram bei Leoprechl-
Ing

Irmine Stadler, 4775 Taufkirchen/P
Nr. 10
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4 DARSTELLUNG DES SACHVERHALTES BEI NICHTREALISIERUNG
DES VORHABENS

Wie bereits einleitend angefihrt, liegt im Einzugsgebiet der Pram (insbesondere Pfuda-
bachtal) kein ausreichender Hochwasserschutz vor. Bei grofReren Niederschiagsereignissen
kommt es zwischen Angsif und Taufkirchen haufig zu Uberschwemmungen von Sied-

'me (siehe Anlage 6: Hochwassersituation - Bestandslageplan).

Ab Taufkirchen (nach der Einmindung des Pfudabaches) ist die Pram bis zur Einmindung
in den Inn (rund 15 km Lauflange) reguliert. Die Verbesserung der AbfiuBverhaltnisse er-
folgte in erster Linie fUr die Schaffung von zusatzlichem Siedlungsraum und die Sicherung
der Verkehrswege.

Zwischen den Jahren 1869 und 1979 wurde die Pram im Gemeindegebiet von Scharding
und St Florian (von Scharding bis Allerding) in insgesamt 3 Abschnitten (Bauabschnit 2, 3
und 4) durch den Wasserverband Pramtal ausgebaut. Der 1. Bauabschnitt wurde bereits im
Zuge des Innkraftwerkbaues Ingling durchgefiihrt. Zwischen 1972 und 1974 erfoigte die
Ortsregulierung Taufkirchen/Pram. In weiterer Folge wurde die Regulierung der Pram flu-
abwarts von Taufkirchen - Bauabschnitte A und B (1981 - 1988) sowie fluBaufwarts von
Taufkirchen - Bauabschnitt C (1987 - 1990) ausgefiihrt.

Den im Zuge des Ausbaus der Pram eingereichten und ausgefiihrten Projekten lag ein Re-
gelprofil ohne Bewuchs zugrunde. In den hydraulischen Berechnungen wurden daher Rau-
higkeitsbeiwerte von k = 40 angenommen. Der Ausbaugrad war auf ein HQsg (= rund 180
m’fs'} ausgelegt. Die Uferboschungen der Pram sind jedoch mittlerweile mit Ufergehalzen
beinahe durchgehend bewachsen. Unter Berlicksichtigung eines adaquaten Rauhigkeits-
peiwertes (k = 30) ergibt sich derzeit ein durchschnittiches Abfuhrvermégen von rund 130
m¥s. Somit ist - bedingt durch die erhohte Rauhigkeit - das Regulierungsziel
(Hochwassersicherheit) nur mehr sehr eingeschrankt gegeben.

In den jeweiligen wasserrechtlichen Bewilligungsbescheiden zu den Regulierungsabschnit-
ten 2, 3 und 4 wurde dem Wasserverband Pramtal die ordnungsgemafe Erhaltung der
Pramregulierung aufgetragen (z.B. Bescheid Wa-463/2-1971/Mi vom Amt der 06. Landes-
regierung, 2.3.1971 unter Spruch | A, Punkt 16 Die Erhaltung der Regulierungstrecke ob-
liegt dem Wasserverband Pramtal'),

Mit Schreiben des Gewdsserbezirkes Grieskirchen an die Wasserrechtsabteilung des Am-
tes der o6, Landesregierung vom 14.2 1995 wurde der oben bereits beschriebene Sach-
verhalt dargelegt und um Auskunft baziiglich Erhaltung bzw. Entfernen des Uferbewuchses
sowie Haftung des Wasserverbandes Pramtal gebeten,

Dem darauffoigenden Antwortschreiben des Amtes der 0d. Landesregierung, Wasser-
rechtsabteilung vom 24, 8.1895 ist u.a. zu entnehmen, dal die Bescheidanordnungen be-
z0glich Bepflanzung durchwegs die Freihaltung der oberhalb des Boschungspflasters lie-
genden Baschungsfiachen vorsehen. Die Ufer soliten nur in Abstanden und vorzugsweise
an den Einmindungsstellen der Bache und Graben durch Baum- und Strauchgruppen be-
stockt sein. Die derzeitige Situation einer beinahe durchgehenden Geholzbegleitvegetation
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7. Zusammenfassung

Bei groBeren Niederschlagsereignissen kommt es zwischen AngsiuB und Taufkirchen auf-
grund eines unzureichenden Hochwasserschutzes zu Uberschwemmungen. Es soll daher
ein Rickhaltebecken errichtet werden. Dabei ist geplant, zwischen Pfudabach und Enzen-
kirchnerbach, im Bereich der Ortschaft Angsif, einen Haupt- und einen AbschluBdamm zu

errichten.

Unterfertigte wurde beauftragt, die 6kologische Begleitplanung durchzufiihren. Dabei wurde
der gesamte Planungsraum aus vegetationskundiicher Sicht aufgenommen, die Gewasser
nach der Methode WERTH beschrieben und an den betroffenen Gewasserabschnitten eine
detaillierte Aufnahme der Breiten- und Tiefenverhaltnisse vorgenommen. Weiters wurde
ausgefiihrt, wie sich die sogenannte 0-Variante auf den Planungsraum auswirken wiirde.

Das geplante Ruckhaltebecken liegt in einem groBteils landwirtschaftlich intensiv genutzten
Gebiet. Die im Planungsgebiet gelegenen Bache stellen sich als weitgehend naturnahe
Gerinne dar. Die Vegetationsflachen weisen keinen besonders hohen ékologischen Wert
auf. Lediglich auf zwei extensiv bewirtschafteten Fldchen konnten sich artenreichere Be-
stande entwickeln. Bei den Waldflachen des Planungsgebietes handelt es sich um standort-
typische, artenreiche Bestdnde mit groBteils gut entwickelter Strauch- und Krautschicht. Bei
den Gerinnen im Projektsgebiet und der angrenzenden Bereiche handelt es sich um natiirli-
che bis wenig beeintrachtigete Gerinne. Die bachbegleitende Vegetation ist standorttypisch
und artenreich. Die Artenzusammensetzung der krautigen S&ume ist gepragt durch die an-
grenzende landwirtschaftliche Intensivnutzung.

Die Eingriffe in den Naturhaushalt durch das geplante Vorhaben ergeben sich vor allem
durch die Errichtung des Haupt- und AbschiuBdammes und den dadurch bedingten Einstau
der Flachen. Beide Bauwerke bedeuten eine Verdnderung der Geldndemorphologie und
damit des Landschaftsbildes. Die Einbindung der Ddmme in die Landschaft wird durch ge-
eignete Mafinahmen verbessert. Darliber hinaus werden neben den Manahmen zur Mini-
mierung der Eingriffe weiterflhrende MaRnahmen (Ausgleichsmainahmen) zur &kologi-
schen Verbesserung des Landschaftsraumes vorgeschlagen.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, da® bei Realisierung der vorgeschlagenen
MaBnahmen die Auswirkungen des Vorhabens weitestgehend ausgeglichen und der Land-
schaftsraum in Bereichen zusatzlich ékologisch aufgewertet werden kann.

GroBe Bedeutung fir die Einhaltung der Planungsziele bei derartigen Manahmen hat die
Ausfihrung. Speziell die Ausbildung kleinrdumiger Strukturen kénnen planlich nicht ins
Detail dargestellt werden und muissen demnach vor Ort festgelegt werden. Es empfiehit
sich, der technischen Bauaufsicht eine dkologische Bauaufsicht beizustellen, die sowohl die
Abstimmung der Baumanahmen vor Ont, als auch die Ausarbeitung detaillierter Bepfian-
zungsplane Gbernimmt.
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