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Zusammenfassung

Einleitung

Im Zuge der projektierten Anlage einer Kiesgrube im Edtwald (KG Hinding,
Gemeinde Freinberg) wurde die Firma ENNACON mit der Erhebung von Flo-
ra und Vegetation (Lebensraume), Avifauna (Vogel) und Herpetofauna (Am-
phibien und Reptilien) beauftragt. Die geplante Abbauflache liegt im Edt-
wald in der Gemeinde Freinberg (Bezirk Scharding) und ist der Naturraumli-
chen Einheit Bohmische Masse nach Sauberer & Grabherr (1995) zugehorig.

Material und Methoden

Pflanzen und Lebensdume. Das ca. 34,3 ha umfassende Untersuchungs-
gebiet wurde im September 2012 floristisch und vegetationskundlich un-
tersucht. Bei der Kartierung von Flora, Vegetation und Lebensriaumen zu
fortgeschritten entwickelter Vegetation (Herbstkartierung) traten keine Pro-
bleme auf. Die Erhebung und Verarbeitung der Daten wurde nach gegenwar-
tigem Stand des Wissens durchgefiihrt.

Avifauna. Der Schwerpunkt der Untersuchungen wurde auf die lokale
Brutvogelfauna gelegt. Durchziehende oder rastende Zugvégel wurden an
den Kartierungsterminen zusatzlich dokumentiert. Die Kartierung der Brut-
vogel erfolgte mittels einer Kombination der Methoden Punkt-Stopp-Zih-
lung (Punkttaxierung), Revierkartierung (fiir wertbestimmende Arten) an
insgesamt fiinf Terminen, sowie zusatzlichen Spatwinter- bzw. Sommerer-
hebungen zur Erfassung der Eulenvogel. Fiir die Punkttaxierung wurden
im Untersuchungsraum insgesamt 24 Untersuchungspunkte festgelegt, 18
davon im zum Erhebungszeitpunkt vorliegenden maximalen Projektgebiet.
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Die Lage von 21 Punkten wurde auf Basis der Vegetationskartierung ge-
malR der prozentuellen Anteile der Lebensraumtypen bestimmt. Drei wei-
tere Punkte wurden in offene bis halboffene Lebensraume im Nordwesten
und Stidosten gelegt. An fiinf Terminen wurden zwischen Sonnenaufgang
und spitestens 10:00 Uhr alle Untersuchungspunkte begangen. Die Reihen-
folge der Punkte wurde von Termin zu Termin variiert. An jedem Untersu-
chungspunkt erfolgte zunachst eine Pause von drei bis fiinf Minuten und
dann eine Aufnahme aller Vogelkontakte fiir genau fiinf Minuten. Fiir wert-
bestimmende Brutvogelarten wurden an allen Kartierungstagen jeweils Re-
vier anzeigende Merkmale und Verhaltensweisen notiert und in Tagesfeld-
karten eingezeichnet. Nach Abschluss der Kartierungen werden auf Basis
der Erhebungen Papierreviere gezeichnet und digitalisiert. Fiir alle Arten
wurde der Brutstatus im Gebiet definiert.

Herpetofauna. Die Kartierung der Amphibienvorkommen erfolgte in ers-
ter Linie tiber Untersuchungen an den potenziellen Laichgewdssern und
Feuchtlebensraumen. Die Erfassung erfolgt durch Standardmethoden wie
gezielte Kontrolle von Stillgewdssern und anderen geeigneten Kleinstruk-
turen und Erfassung von Laichballen und Adulttieren zur Fortpflanzungs-
zeit, Dammerungs- und Nachtkartierungen zur Erfassung von rufaktiven
Froschlurchen und adulten Molchen und Kaschern zur Erfassung von adul-
ten und larvalen Molchen sowie Kaulquappen. Die Kartierung der Reptili-
envorkommen erfolgte einerseits iiber Untersuchungen an potenziell ge-
eigneten Kleinstrukturen (Totholz, Waldrand, Lichtungen, Stillgewassser)
im Untersuchungsraum. Andererseits wurden zur besseren Erfassbarkeit
von versteckt (verstarkt subterran) lebenden Arten insgesamt 10 rechtecki-
ge bis quadratische braune Teichfolien (Dicke 1 mm; Flache 0,8-1,5m2) als
»Kinstliche Verstecke« (KV) ausgelegt, die bei jeder Begehung kontrolliert
wurden.

Befund

Pflanzen und Lebensdume. Der GroRteil des Untersuchungsgebietes wird
von strukturarmen Forstbiotopen mit naturschutzfachlich geringer Wertig-
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keit eingenommen (12,8 ha Fichtenforste und 8,17 ha Nadelbaumforste aus
nicht heimischen Arten).

Bodensaure Fichten- und Fichtentannenwilder sind durch mehrere Bioto-
pe mit einer Gesamtflache von 12,8 ha vertreten. Anhand einer Literaturstu-
die konnte belegt werden, dass diese zumindest an den extremen Wuchs-
standorten des Untersuchungsraumes als autochthone, sprich natiirliche
Waldbiotope zu werten sind. Der Waldtyp ist im Sauwald noch an weiteren
Standorten anzutreffen; die regionale Gefiahrdung ist jedoch als hoch einzu-
stufen. Die Bandbreite der bodensauren Fichten- und Fichten-Tannenwilder
reicht im Untersuchungsgebiet von Fichten-dominierten Nadel-Wirtschafts-
waldern mit deutlichem Nutzungseinfluss bis zu naturnahen, extensiv ge-
nutzten Waldbestanden mit heterogenem Altersaufbau. Die naturschutz-
fachliche Wertigkeit der naturnahen Ausbildungen ist als hochwertig ein-
zustufen, diejenige der homogenen Nadel-Wirtschaftswalder als mittel.

Der Biotoptyp Sub- bis tiefmontaner bodensaurer Buchenwald ist durch
forstlich begriindete Biotope mit einer Gesamtflache von 0,8 ha vertreten.
Aus einem insgesamt an Rot-Fohre reichen Vorbestand gingen durch selek-
tiven Einschlag zwei Teilbereiche mit divergierender Baumartenzusammen-
setzung hervor. Wahrend in einer Teilfliche nur Buchenstamme verblieben,
wurden in der anderen Fohre und Fichte belassen. Diese Bestinde vermit-
teln bereits sehr zu Féhren-reichen Ausbildungen des bodensauren Fichten-
Tannenwaldes.

Die restlichen Waldbesténde setzen sich aus naturschutzfachlich gering-
wertigen Vorwaldern und Aufforstungen zusammen. Neben proj ektbedingt
nicht relevanten technischen Biotoptypen sind letztlich zwei Gewisser zu
nennen, von denen eines als naturnahe Versumpfung (dystropher Teich, al-
te Ziegelgrube) mit fortgeschrittener Verlandungsvegetation in einem Fich-
ten-Tannenwald zu liegen kommt. Ein Kleiner, naturferner Titmpel mit ar-
tenarmer Vegetation befindet sich innerhalb einer &lteren Schottergrube.

Im Untersuchungsgebiet wurden einige wenige geschiitzte Pflanzenarten
nach der Oberdsterreichische Artenschutzverordnung nachgewiesen, wo-
hingegen keine Arten der Roten Liste der Gefiafpflanzen Oberdsterreichs
dokumentiert werden konnten. Aus der Gruppe der Kyrptogamen (Moose

und Flechten) sind einige wenige gefahrdete Arten nach der Roten Liste Os-
terreichs vorhanden.
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Avifauna. Insgesamt konnten im Zuge der Untersuchung 44 Vogelarten
nachgewiesen werden. Von diesen konnten 36 Arten mit Brutstatus »Brut
maoglich, wahrscheinlich oder nachgewiesen« im Untersuchungsgebiet do-
kumentiert werden, 17 davon im projektierten Abbaubereich. Insgesamt elf
Arten sind als wertbestimmend zu charakterisieren. Vier dieser Arten sind
Brutvogel im Untersuchungsraum (Schwarzspecht, Haubenmeise, Grinspecht
und Sumpfmeise), von denen wiederum die ersten beiden Arten derzeit Re-
viere (oder Revierteile) im projektierten Abbaubereich aufweisen.

Da es sich im Untersuchungsraum weitgehend um eher strukturarmen Na-
delforst handelt, kommt entsprechend eine vergleichsweise artenarme und
von weit verbreiteten Wald- bzw. Nadelwaldarten dominierte Vogelzonose
vor, die in den nérdlichen Teilen hauptsachlich aufgrund der hoheren Struk-
turierung (Altersunterschiede) eine etwas hohere Artenvielfalt aufweist. Im
Zuge der Punkttaxierung wurde die grofte Artenanzahl je Untersuchungs-
punkt an den aulerhalb des Eingriffsgebietes liegenden Punkten erreicht.
Mehrheitlich lag die Artenzahl je Punkt zwischen 5 und 11 Arten. Beziig-
lich der Nutzung unterschiedlicher Lebensraume ist festzustellen, dass die
in der nérdlichen Halfte des Untersuchungsraumes liegenden Lebensraume
Nadelbaumforst mit nicht heimischen Arten und Fichtenforst mit je 18 Ar-
ten die grofte Artenanzahl aufweisen. Die Fichten- Fichten-Tannen-Wilder
in der stidlichen Halfte weisen 15 Arten auf. In den flichenmiRig kleinen Le-
bensraumtypen Vorwald bzw. Aufforstung sowie bodensaurer Buchenwald
konnten jeweils 10 Arten nachgewiesen werden. Die Bewertung der Sensi-
bilitat fiir die fiinf von der Vogelfauna genutzten Biotoptypen im Projekt-
gebiet ergibt durchwegs eine geringe Sensibilitit. Die Biotoptypen Vorwald
und Aufforstung weisen eine projektbedingt nicht relevante Sensibilitat auf.

Herpetofauna. Der Untersuchungsraum weist eine vergleichsweise gerin-
ge Anzahl an addquaten Amphibienlaichgewédssern, vor allem an groReren,
permanenten und fischfreien Gewidssern auf. Grundsatzlich kénnen finf
verschiedene Gewasser (komplexe) unterschieden werden. Diese sind dys-
trophe Tiimpel, Wagenspurtiimpel, Tiimpel in aktuellen Abbaubereichen,
Landschaftsteiche im Golfplatzareal und Gartenteiche. Von den Waldlebens-
raumen sind fir die Herpetofauna vor allem die in der siidlichen Hilfte
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des Untersuchungsraumes gelegenen naturnahen und krautreichen Fichten-
Tannen-Wilder als Landlebensraum relevant, wahrend die relativ frisch auf-
geforsteten standortfremden Bestande im Norden und die Fichtenforste im
Osten weitgehend strukturarm und fiir Amphibien und Reptilien ungeeig-
net sind. Sonderstandorte sind der strukturreiche siid- bis stidostexponier-
te aktuelle Abbau im Siidosten und das Betriebsgeldande des Sagewerks im
Stiden mit teils extensiv genutzten Lagerpldtzen.

Im Rahmen der aktuellen Erhebungen konnten an insgesamt 20 Fundorten
im Untersuchungsraum fiinf Amphibientaxa und drei Reptilientaxa nachge-
wiesen werden, drei bzw. ein Taxon auch im Projektareal. Die Artenvielfalt
im Untersuchungsraum ist im Vergleich bei Amphibien und Reptilien gene-
rell als gering bis maRig einzustufen. Von den aktuell nachgewiesenen Ar-
ten ist die Gelbbauchunke (Bombina variegata) in der nationalen Roten Liste
als »gefahrdet« (Vulnerable) gelistet. Sie ist als Art des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie auch europaweit geschiitzt. Alle anderen Amphibien- und Repti-
lienarten sind als »potentiell gefahrdet« (Near Threatened) eingestuft. Der
geplante Abbaubereich beherbergt Lebensraume von drei Amphibienarten
(Bergmolch, Gelbbauchunke und Grasfrosch). Eine weitere Amphibienart,
die Erdkroéte nutzt mit hoher Wahrscheinlichkeit die strukturierten Fichten-
Tannen-Wilder als Landlebensraum. Eine Reptilienart, die Blindschleiche ist
in randlich in halboffenen bzw. Waldrandstrukturen betroffen. Mit Ausnah-
me des in maRkig hohen Dichten auftretenden Bergmolches sind nur geringe
Bestande bzw. Einzeltiere beobachtet worden. Die durchgefiihrte Bewertung
der Sensibilitat fiir die fiinf von der Amphibien- bzw. Reptilienfauna genutz-
ten Biotoptypen im Projektgebiet ergibt fiir die Reptilienfauna durchwegs
eine geringe Sensibilitat. Fliir die Amphibienfauna wurde der Biotoptyp Fich-
ten- und Fichten-Tannen-Wald als maRig sensibel, die weiteren Biotoptypen
als gering sensibel eingestuft.

Auswirkungen

Pflanzen und Lebensridume. Eine Realisierung des Vorhabens hat eine
Inanspruchnahme von Biotopen mit einer Gesamtflache von 15,15 ha zur
Folge. Eine Aufstellung der betroffenen Biotoptypen mit Angaben zu Fla-
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chenausmaR und Sensibilitaten gibt die Tabelle 4.1 auf Seite 75. Mit einer
Flache von 10,34 ha entfallt die grofte Inanspruchnahme auf regional sel-
tene Fichten-Tannenwialder mit hoher (6,61 ha) und mittlerer (3,73 ha) Sen-
sibilitat. Die hochsensiblen Bestande liegen als extensiv genutzte und da-
her altersheterogene Nadel-Wirtschaftswialder mit naturnahem Bestandes-
bild vor; die Fichten-Tannenwalder mittlerer Sensibilitdt als altershomoge-
ne, oft Fichten-dominierte Wirtschaftswalder. Mit einer Gesamtflache von
0,71 ha sind sub- bis tiefmontane bodensaure Buchenwalder mit mittlerer
Sensibilitat betroffen. Nadelbaumforste aus nicht heimischen Arten sind
mit einer Flache von insgesamt 3,11 ha, Aufforstungen und Vorwalder mit
einer Flache von 0,15 ha bzw. 0,08 ha betroffen. Die betreffenden Sensibi-
litaten sind als gering einzustufen. Der Eingriff auf sekundire Stillgewis-
ser belduft sich auf ca. 20m? (dystropher Teich, geringe Sensibilitit) bzw.
10m? (naturferner Tiimpel, hohe Sensibilitat). Die verbleibende Restfliche
von 0,75 ha betrifft technische Biotoptypen wie Forststralen, Lagerflichen
u. a. mit geringen und projektbedingt nicht relevanten Sensibilitaten.

Avifauna. Die Durchfithrung des geplanten Vorhabens fiihrt zu einer etap-
penweise Inanspruchnahme von insgesamt rund 15 ha Waldflache, die ge-
ringe Sensibilitat aufweisen und von zwei wertbestimmenden und weiteren
geschiitzten Vogelarten als Lebensraum (Reviere, Revierteile) genutzt wer-
den. Eine erhebliche Beeintrachtigung des Bestandes der wertbestimmen-
den Arten ist nicht zu erwarten. Die Auswirkungen auf die Vogelfauna kén-
nen unter Einhaltung von Vermeidungs- bzw. Minderungsmafnahmen in
einem nicht erheblichen Rahmen gehalten werden.

Herpetofauna. Durch das geplanten Vorhaben kommt es einerseits zu ei-
nem (etappenweisen) Verlust von Fortpflanzungs- bzw. Ganzjahreslebens-
raumen von Amphibien und Reptilien, wobei hier vor allem der Bergmolch
zu nennen ist, zur direkten Gefahrdung von geschiitzten Individuen durch
Rodungsarbeiten und Verkehr. Andererseits kann eine Umsetzung des Vor-
habens mit AugenmalR die derzeit (mit Ausnahme des Bergmolches) ver-
gleichsweise schlechte Situation fiir die Herpetofauna im Projektareal auch
verbessern. Hier sei vor allem an die Gelbbauchunke gedacht.
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Mafinahmen

Pflanzen und Lebensrdume. Durch den geplanten Eingriff kommt es zu
Stérungen und Verlusten an Lebensraumtypen, darunter auch seltene Na-
delwaldbestandes. Infolgedessen sind hoch wirksame Mafnahmen gefor-
dert, um mit geringen verbleibenden Auswirkungen abschlieRen zu kénnen.

An moglichen eingriffsmindernden Malnahmen ist eine Wiederherstel-
lung der Waldbiotope durch Sodenverpflanzung und natiirliche Sukzessi-
on zu nennen. Eine Sodenverpflanzungen der vorliegenden azonalen Nadel-
waldbiotope ist nach gegenwartigem Stand der Technik nicht umfassend
erprobt, doch scheint eine Regeneration iiber Vorwaldstadien hin zu stand-
ortsgerechten Fichten-Tannenwaldern tiber lange Zeitraume grundsitzlich
moglich (> 60 Jahre).

Die vorliegenden, autochthonen Nadelwilder stellen azonale Waldbiotope
an geologischen Sonderstandorten dar. NaturgemiR sind ihre Vorkommen
streng an derartige Situation gebunden. DemgemaiR ist im Vorfeld einer So-
denverpflanzung die fachgerechte Vorbereitung der Abbausohle entspre-
chend den Standortsbedingungen der zu transplantierenden Nadelwaldbio-
tope zu gewahrleisten.

Nach derzeitiger Abbauplanung kann im etappenweisen Abbau nur ein
Teil der Flachen mittels Sodenverpflanzung transplantiert werden. Die Pla-
nung der Abbauetappen hat jedenfalls unter besonderer Beriicksichtigung
der Verpflanzung von authochtonen Nadelwaldbiotopen sowie von anthro-
pogen veranderten Forstbestanden und deren Boden zu erfolgen. Auf Teil-
bereichen der Abbaufldache kann eine Wiederbewaldung durch natiirliche
Sukzession, jedoch ohne eine Verpflanzung von Vegetationssoden stattfin-
den. Auf eine Humusierung ist dabei in jedem Falle zu verzichten. In je-
dem Fall muss der autochthone Boden (mit seiner Moosvegetation) fiir Be-
grinungsziele erhalten werden. Er kann - wenn nicht anders moglich - an
einem Zwischenlager kultiviert werden, bevor eine Verbringung an den end-
gultigen Ausbringungsstandort méglich wird.

SchlieRlich bietet sich die Moglichkeit zur Anlage von Trockenstandorten
des mageren Griinlandes, bspw. die Anlage der regional typischen - stark
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gefahrdeten - Borstgrasrasen. Diese MafRnahmen konnen sowohl an vorma-
lige Waldflachen als auch im lokalen Umfeld zur Anwendung kommen.

Avifauna. Als Malfnahmen fiir Vermeidung bzw. Minderung der von ne-
gativen Auswirkunen auf die Vogelfauna sind einerseits die Durchfithrung
von Rodungsarbeiten nur im Winterhalbjahr zwischen 1. Oktober und 28.
Februar, andererseits die oben beschriebene Rekultivierung in Zielrichtung
Wiederherstellung der standortgetreuen Waldbiotope zuziiglich Anlage von
Trockenstandorten wesentlich.

Herpetofauna. Fir die Vermeidung bzw. Minderung der negativen Aus-
wirkungen auf die Herpetofauna werden Frsatzlebensrdume wie mittelgroRe
Stillgewasser, Kleinstgewasser und Strukturelemente (Asthaufen) errichtet.
Weiters erfolgt eine zeitliche Einschrinkung der Rodungsarbeiten auf das
Winterhalbjahr und eine zeitliche Finschrinkung des Betriebsverkehrs auf
06:00 bis 20:00 Uhr wahrend der Aktivitats- bzw. Wanderzeiten der Amphi-
bien.




1 Einleitung

Im Zuge der projektierten Neuanlage einer 15 ha groRen Kiesgrube im Edt-
wald (KG 48217 Hinding, Gemeinde Freinberg) wurde die ENNACON KG vom
Projektbetreiber EWS Quarzsand GmbH mit der Erhebung von Flora und Ve-
getation sowie der zoologischen Qualitdtskomponenten Avifauna (Vogel)
und Herpetofauna (Amphibien und Reptilien) beauftragt.

1.1 Zielsetzung

Der Rahmen fiir den vorliegenden Fachbericht umfasst (1) die Erhebung und
Darstellung des Ist-Zustandes der Schutzguter Pflanzen und deren Lebens-
rdume und Tiere (Avi- und Herpetofauna), (2) eine nachvollziehbare Bewer-
tung der Sensibilitaten der als Abbaugebiet vorgesehenen Flichen hinsicht-
lich der dokumentierten Gruppen und ihrer Lebensriaume, (3) eine Darstel-
lung der projektsbezogenen Auswirkungen auf die untersuchten Schutzgii-
ter sowie (4) Vorschlage fiir MaBnahmen zur Minderung bzw. Vermeidung
nachteiliger Eingriffswirkungen.

1.1.1 Pflanzen und deren Lebensridume

Die vorkommenden Biotoptypen und Pflanzengesellschaften, deren Zugeho-
rigkeit zu den Lebensraumtypen der Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie (FFH-RL)
sowie die regionale Gefahrdung fiir die naturraumliche Einheit B6hmische
Masse werden dargestellt. Die vorkommenden GefaRpflanzenarten werden
hinsichtlich Gefahrdung und Schutzstatus auf Basis der Roten Liste der Ge-
faBpflanzen Oberosterreichs und der Oberosterreichischen Artenschutzver-
ordnung eingestuft.
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1.1.2 Avifauna

Die Vorkommen der Vogelfauna (speziell Brutvogel) und deren Lebensrau-
men im Untersuchungsraum werden dargestellt. Die betreffenden Arten
werden auf Basis der Vogelschutz-Richtlinie (VS-RL) der Europaischen Uni-
on, der Liste der Vogelarten mit Gefahrdungskategorien im Europaischen
Rang (SPEC) sowie auf Basis der staats- und landesweiten Roten Listen ein-
gestuft.

1.1.3 Herpetofauna

Die Vorkommen von Amphibien und Reptilien (Herpetofauna) und deren Le-
bensrdaumen im Untersuchungsraum werden dargestellt. Die betreffenden
Arten werden auf Basis der Roten Liste Osterreichs und der Oberdsterrei-
chischen Artenschutzverordnung eingestuft.




2 Material und Methoden

In diesem Kapitel wird das Untersuchungsgebiet mit seinen wesentlichen
biotischen und abiotischen Merkmalen, und unter besonderer Berticksichti-
gung der biologischen und landschaftsékologischen Zusammenhédnge dar-
gestellt. Auf Schutzgut-spezifische Arbeitsmethoden wird detailliert und in
jeweils eigenen Abschnitten eingegangen.

2.1 Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet liegt im Edtwald in der Gemeinde Freinberg (Be-
zirk Scharding) und ist Teil der Raumeinheit Sauwald (Grims et al. 2007) und
der Naturraumlichen Einheit B6hmische Masse nach Sauberer & Grabherr
(1995) zugehorig. Mit einer Hohe von durchschnittlich 460 bis 500 msm
liegt der Edtwald in der tiefmontanen Stufe des forstlichen Wuchsgebietes
Bohmische Masse (Kilian et al. 1994). Der Waldanteil der Gemeinde Freinberg
betragt rund 45 % (Grims 2008). Die geographischen Zusammenhange sind
der Abb. 2.1 auf der nachsten Seite zu entnehmen. Das Projektgebiet ist
durch zahlreiche Wege erschlossen, welche zusammen mit einzelnen Wald-
pfaden von Erholungsuchenden gut angenommen und v.a. in den hellen
Tagesstunden regelméalig frequentiert werden. In der Dammerung wird der
Wildhege nachgegangen.

Klima. Das Klima des Sauwaldes ist durch weitgehend gleichmaRig verteil-
te Niederschlagssummen und relativ ausgeglichene Temperaturen gekenn-
zeichnet, und kann demnach als subatlantisch bezeichnet werden. Die Rau-
meinheit ist durch haufige Westwetterlagen mit milden Temperaturen und
erhohten Niederschlagssummen (Stauwirkung) gekennzeichnet. Die tenden-
ziell selten auftretenden Ostwetterlagen bringen tiefere Temperaturen und

11
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Abbildung 2.1: Lages des Projektgebietes (oranger Kreis).

Trockenheit. Die jahrliche Niederschlagssumme betragt rund 1000 mm, wo-
bei die Monate Juni bis August mit Summen tiber 100 mm am niederschlags-
reichsten sind. Die Jahresmitteltemperatur betrédgt je nach Hohenlage zwi-
schen 6 und 8,6 °C, wenngleich seit den 1970er-Jahren ein deutlicher Anstieg
zu verzeichnen ist. Hinsichtlich der Nebelentwicklung nimmt der Sauwald
eine Sonderstellung ein. So sind im Winter regelméRig Nebellagen zu ver-
zeichnen, wahrend - im Gegensatz zum Alpenvorland - die herbstlichen
Nebeldecken weitestgehend entfallen. Im Winterhalbjahr fiihrt das Zusam-
menspiel von Nebelbildung und Temperaturen um den Gefrierpunkt haufig
zur Bildung starken Raureifs, wodurch es insbesondere auf Bergkuppen zu
Schéden an Fichten kommen kann (Grims et al. 2007, Grims 2008).

Geologie. Das Kristallin der BShmischen Masse erstreckt sich in Obergs-
terreich auf das gesamte Miihlviertel und siidlich der Donau auf den Sau-
wald und den Kiirnberger Wald. Es handelt sich um Granite und Gneise, wo-
bei die erstgenannten gegen Westen hin an Geschlossenheit abnehmen. Der
groBte Teil des Sauwaldes besteht aus Perlgneis, wiahrend die Granite vor al-
lem am Stidrand anstehen. Das gesamte Untersuchungsgebiet, sowie andere
Gebiete des westlichen Sauwaldes, ist von jungtertiiren fluviatilen Sedimen-
ten, dem sogenannten Pitzenbergschotter bedeckt (vgl. Roetzel 1994). Die
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groften Aufschliisse dieser Art liegen im Bereich Miinzkirchen, Esternberg
und Freinberg. Es handelt sich dabei um grobkérnige, mit hohen Sedimen-
tationsraten abgelagerte Schotterdecken, welche aus festgelagerten Kiesen
und Sanden, sowie groRen Schottergeréllen mit einem Quarzanteil von 90-
95 % bestehen (Salvermoser 1990). Die oberste Schotterschicht ist vielfach
zu einem sehr harten und widerstandsfahigen Quarzkonglomerat verfestigt.
Dazwischen finden sich oft machtige Quarzsandlager von hoher Reinheit
(Del Negro 1977, Grims et al. 2007, Grims 2008).

Boden. Die Boden im Untersuchungsgebiet gingen aus den »sauren« Sili-
katgesteinen des Pitzenbergschotters hervor. Das ausgesprochen basenar-
me Grundgestein fithrt zusammen mit der historischen Ubernutzung (in-
tensive forstwirtschaftliche Nutzung, Wald-Streunutzung) zu Boden, die ex-
trem sauer reagieren und zudem sehr nahrstoffarm sind (Scheffer 2002,
Grims et al. 2007). Es dominieren Braunerden und podsolige Braunerden,
kleinstflachig finden sich auch Ranker (vgl. Starzengruber 1979).

2.2 Zeitraum der Untersuchung

Pflanzen und Lebensriume. Die Kartierung von Flora, Vegetation und
Lebensraumen erfolgte am 22., 23. und 24. September 2012. Bei der Kartie-
rung zu fortgeschritten entwickelter Vegetation (Herbstkartierung) traten
keine Probleme auf, da einerseits Moose einen wesentlichen Anteil an der
Bodenvegetation bilden, und andererseits der generell niedrige Artenreich-
tum die Anteile moéglicherweise iibersehener Arten sehr in Grenzen halt.

Avi- und Herpetofauna. Eine Vorbegehung des Untersuchungsraumes
erfolgte am 7. September 2012. Die Erhebung der Avi- und Herpetofauna
wurde zwischen Ende Marz und Mitte August an insgesamt acht Feldtagen
durchgefiihrt (Nr.: Datum mit Uhrzeit; Bemerkung): 1: 07. September 2012,
09:00-11:00; Vorbegehung des Projektgebietes; 2: 20. Februar 2013, 17:00-
21:00; Dammerung/Nacht - Eulenerhebung; 3: 07. Marz 2013, 05:00-10:00;
Eulen, Spechte (morgens); 4: 30. Mérz 2013, 06:00-10:00; Amphibien, Aus-
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bringung Kiinstliche Verstecke), Spechte und Punkttaxierung Termin 1; 5:
19. April 2013, 06:00-12:00; Kartierung Herpetofauna und Avifauna Punkit-
taxierung Termin 2; 6: 02. Mai 2013, 05:30-12:00; Kartierung Herpetofau-
na und Avifauna Punkttaxierung Termin 3; 7: 15. Mai 2013, 05:30-11:30
& 21:00-24:00; Kartierung Herpetofauna und Avifauna Punkttaxierung Ter-
min 4; 8: 13. Juni 2013, 05:00-10:00; Kartierung Herpetofauna und Avifauna
Punkttaxierung Termin 5; 9: 9. August 2013, 18:00-21:30; Kartierung Her-
petofauna und Eulen (Jungvégel)

2.3 Schutzgutspezifische Untersuchungsrahmen

In den Abschnitten auf den folgenden Seiten werden die fiir die einzelnen
Schutzgiiter verwendeten Untersuchungsriaume und Untersuchungsmetho-
den detailliert dargestellt.

2.3.1 Pflanzen und deren Lebensridume

Lage und Abgrenzung der Untersuchungsriume. Der Untersuchungs-
raum wurde so abgegrenzt, dass alle erheblichen oder nachhaltigen Beein-
trachtigungen der Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes darin eingeschlos-
sen sind. Dabei handelt es sich um das zum Zeitpunkt des Untersuchungsbe-
ginns definierte Projektsareal, welche die potentiellen Lagerstittenvorkom-
men auf Basis von Erkundungsbohrungen im Herbst 2011 widergibt, zu-
zuglich eines noérdlich angrenzenden Randbereichs (Puffer) von 30m. An
Bereichen, in denen des Projektgebiet von Landesstrafen begrenzt wird,
wurde auf die Einbeziehung von Pufferflichen verzichtet. Insgesamt wur-
de dadurch eine Flache von ca. 34,3 ha untersucht (vgl. auch Abb. 2.2).

Kartierung der Lebensridume. Fur das Projektgebiet wurde eine Vege-
tations- und Biotopkartierung mit Erhebung des Arteninventars durchge-
fuhrt. Direkt und indirekt durch das Projekt beeinflusste Bereiche wurden
mit einer mehr als ausreichenden Anzahl an Vegetationsaufnahmen belegt
(Abb. 2.2 auf der néchsten Seite). In Summe konnte das lokale Spektrum
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Abbildung 2.2: Untersuchungsriume fiir Pflanzen und Lebensriume, Avifauna und
Herpetofauna mit Lage der Vegetationsaufnahmen (Kreise, vgl. auch
die Biotoptypenkarte im Anhang), den Standorten der Punktaxierung
(Rauten, Punkt 15 wurde nicht bearbeitet) und der Lage der kiinstli-
chen Verstecke (Quadrate).
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der Waldvegetation sowie deren Regeneration an Schlagflachen vollstandig
dokumentiert werden.

Die Lebensraumtypisierung wurde in vegetationskundlicher und struktu-
reller Hinsicht durchgefiihrt. Die methodische Herangehensweise orientiert
sich an Nowotny & Hinterstoisser (1994). Durch die Berticksichtigung wald-
baulicher Merkmale (Alterklassenverteilung) wurde eine groRe Eindringtiefe
erreicht, folglich konnten sehr fein differenzierte Kartierungseinheiten aus-
geschieden werden. Aufgrund der Kleinraumigkeit der Standorte und der
vielfach intensiven Verzahnung verschiedener Biotoptypen wurde ein de-
taillierter KartierungsmaRstab von 1:2.000 gewahlt. Die feine Kartierung er-
gibt, dass jedem Typ konkrete Flachen zugeordnet werden kénnen, welche
zueinander durch ein hohes MaR an Vergleichbarkeit und Homogenitit cha-
rakterisiert sind. Die forstliche Infrastruktur (alle befestigten Strafen und
Wege) wurden getrennt als technische Biotoptypen erfasst. Als Kartengrund-
lage diente ein digitales Orthophoto (Geoimage Austria, Befliegungsdatum
Juli 2011, Bodenauflésung 20 cm), sowie ein Plan des projektierten Abbaues
(Planstand 2012) der vom Auftraggeber zur Verfiigung gestellt wurde.

Die Festlegung der Kartierungseinheiten geschah in Ubereinstimmung mit
dem Biotoptypenkatalog der Roten Liste der gefihrdeten Biotoptypen Os-
terreichs (Essl et al. 2002, 2004, 2008; Traxler et al. 2005). Die Nomenkla-
tur der Vegetationseinheiten basiert auf den Pflanzengesellschaften Oster-
reichs (Grabherr & Mucina 1993) sowie auf Willner & Grabherr (2007). Die
Methodik der Vegetationsaufnahmen griindet auf der klassischen Metho-
de von Braun-Blanquet (1964). Dabei wurde die verfeinerte Skala nach Wil-
manns (1989) zur Anwendung gebracht. Grundlegende Arbeitsmethoden
richten sich nach Dierschke (1994) und Glavac (1996). Jede Vegetationsauf-
nahme wurde mittels Differential-GPS (dGPS) verortet (Unschirfe weniger
als 8m). Alle Vegetationsaufnahmen sind mit der internen Kennung »fb«
fir Freinberg und einer fortlaufenden Nummer gekennzeichnet (fb01, fb02).
Eine Zusammenstellung ist in Form einer Vegetationstabelle im Anhang zu
finden. Die genaue Lage der Aufnahmen ist in der Biotoptypenkarte darge-
stellt.
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2.3.2 Avifauna

Der Schwerpunkt der Untersuchungen wurde auf die lokale Brutvogelfauna
gelegt. Durchziehende oder rastende Zugvogel wurden an den Kartierungs-
terminen zusitzlich dokumentiert. Die Kartierung der Brutvogel erfolgte
mittels einer Kombination der Methoden Punkt-Stopp-Zahlung (Punkttaxie-
rung), Revierkartierung (fiir wertbestimmende Arten) an insgesamt funf Ter-
minen (vgl. Siidbeck et al. 2005), sowie zusatzlichen Spatwinter- bzw. Som-
mererhebungen zur Erfassung der Eulenvogel (3 Termine Abenddamme-
rung bzw. vor Sonnenaufgang) und Spechte (2 zusatzliche Termine).

Die Zuordnung der Untersuchungspunkte zu Lebensraumtypen nach Fla-
chenanteil ist in Tab. 2.1 dargestellt.

Tabelle 2.1: Zuordnung der Untersuchungspunkte zu Lebensraumtypen nach Flédchen-
anteil. Die Biotoptypen Aufforstung und Vorwald wurden zusammenge-
legt. Die Nadelbaumforste liegen als Bestockungen mit nichtheimischen
Arten vor. Anmerkung, die auf 100 % fehlenden Flichenanteile beinhalten
technische Biotoptypen (z.B. Forstwege) und Kleingewdsser.

Lebensraumtyp Fldchenanteil %  Anzahl Punkte
Bodensaurer Fi.-Ta.-Bu.-Wald 40 8
Nadelbaumforst 25 5
Fichtenforst 25 5
Buchenwald 2 1
Aufforstung und Vorwald 2 2
Zusatzpunkte — 3

Punkttaxierung. Es wurden im Untersuchungsraum insgesamt 24 Unter-
suchungspunkte festgelegt, 18 davon im zum Erhebungszeitpunkt vorgese-
henen maximalen Projektareal. Die Lage von 21 Punkten wurde auf Basis der
Vegetationskartierung (vgl. vorhergehender Abschnitt) gemaR der prozentu-
ellen Anteile der Lebensraumtypen bestimmt (Tab. 2.1, Abb. 2.2 auf Sei-
te 15). Diese Auswahl ermoglicht eine bessere Einschatzung der Bedeutung
der Lebensraumtypen im Untersuchungsraum fiir die lokale Avifauna. Drei
weitere Punkte wurden in offene bis halboffene Lebensraume im Nordwes-
ten (Teiche und Kulturland bei Golfplatz), Nordosten (Waldrand, Pferdekop-
peln) und Stidosten (bestehender Schotterabbau) (Tab.2.1, 2.2) gelegt. Der
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Abstand zwischen benachbarten Punkten liegt mit 100-200 m unter den
Ublicherweise in Waldlebensraumen angestrebten 300 m, sodass groRere
Genauigkeit, aber auch Mehrfachzahlungen von Einzelindividuen potenziell
moglich sind. Eine Abschatzung der Individuendichte bei nicht wertbestim-
menden Arten ist mit dieser Methodik aber ohnehin nicht exakt méglich
und auch nicht Ziel der Untersuchung. An finf Terminen wurden zwischen
Sonnenaufgang und spétestens 10:00 Uhr alle Untersuchungspunkte began-
gen. Die Reihenfolge der Punkte wurde von Termin zu Termin variiert. An
jedem Untersuchungspunkt erfolgte zunichst eine Pause von drei bis fiinf

Minuten und dann eine Aufnahme alle Vogelkontakte fiir genau finf Minu-
ten.

Revierkartierung. Fir wertbestimmende Brutvogelarten wurden an allen
Kartierungstagen jeweils Revier anzeigende Merkmale und Verhaltenswei-
sen notiert und in Tagesfeldkarten eingezeichnet. Nach Abschluss der Kar-
tierungen werden auf Basis der Erhebungen Papierreviere gezeichnet und
digitalisiert. Fiir alle Arten wird der Brutstatus im Gebiet definiert (Tab. 2.2).

Tabelle 2.2: Definitionen des Brutstatus und zugeordnete Verhaltensparameter.

Brutstatus Verhaltensparameter der Vogelart
Kein Bruthinweis (k B) Art festgestellt, jedoch Brut im Untersu-
chungsraum unwahrscheinlich
Brut méglich (Bm ) z.B. Art zur Brutzeit im geeigneten Ha-

bitat festgestellt, singende Minnchen zur
Brutzeit anwesend, Balzrufe

Brut wahrscheinlich (Bw) z.B. Mehr als 3 singende Mannchen zur
Brutzeit, Paare zur Brutzeit festgestellt,
Revierverhalten, Balzverhalten, Bau von
Nestern, Transport von Nistmaterial, ge-
brauchtes Nest aus ehemaliger Brutsai-
son gefunden

Brut nachgewiesen (Bn) z.B. Briitende Altvdogel am Nest,
Ablenkungs- oder Angriffsverhalten
der Altvigel, Altvigel tragen Futter, Nest
mit Eiern, Jungvogel gefunden
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Definition der wertbestimmenden Arten. Als wertbestimmende Arten wer-
den jene betrachtet welche einer der folgenden Kategorieren zugeordnet
werden konnen:

1. Arten des Anhang I der EU - Vogelschutz-Richtlinie (VS-RL).

2. RastvOgel/Zugvogelarten nach Art. 4 / Abs. 2 der EU-Vogelschutzricht-
linie (bei Hinweisen auf besonders bedeutsame Brutgebiete oder be-
deutende Zug- bzw. Rastvorkommen).

3. Arten der Roten Liste Osterreichs (RL A); Vogelarten, fiir die in Oster-
reich eine Gefahrdung angenommen wird (Frithauf 2005).

4. Vogelarten mit Gefahrdungskategorien im Europiischen Rang (SPEC 1,
2 und 3) (vgl. Birdlife International 2004).

Datenquellen. Zur Eingrenzung der potenziell vorkommenden Arten und
der damit verbundenen Kartierungsmethodik wurden der Atlas der Brutvé-
gel Oberosterreichs (Brader & Aubrecht 2003) herangezogen. Zur Recher-
che beziiglich rezenter und subrezenter Verbreitungsdaten aus dem Unter-
suchungsraum und dessen Umfeld wurde eine Abfrage an der Zoologisch
Botanischen Datenbank Oberésterreichs (ZoBoDat; Online-Abfrage 16. Ok-
tober 2013) durchgefiihrt. Weiters wurden die Ergebnisse der Eulenerhe-
bungen der vergangenen Jahre in den Ornithologischen Beitrigen aus Ober-
Osterreich gesichtet (Plass et al. 2010, 2011, Pithringer 2012). Die aktuelle
avifaunistische Kartierung wurde ausschlieRlich von A. Maletzky durchge-
fihrt.

2.3.3 Herpetofauna

Lage und Abgrenzung der Untersuchungsriume. Fiir die aktuelle Erhe-
bung von Avifauna und Herpetofauna wurden identische Untersuchungs-
raume abgegrenzt. Es handelt sich um das zum Zeitpunkt des Untersu-
chungsbeginns definierte maximale Projektareal zuzuglich eines Pufferbe-
reiches von 250 m. Die Flache des Untersuchungsraumes betrigt rund 110 ha
(vgl. Abb. 2.2 auf Seite 15).
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Kartierung der Amphibien- und Reptilien und ihrer Lebensriiume. Die
Kartierung der Amphibienvorkommen erfolgte in erster Linie iiber Unter-
suchungen an den potenziellen Laichgewissern und Feuchtlebensraumen.
Die Erfassung erfolgt durch Standardmethoden (vgl. Schliipmann & Kupfer
2009) wie (ndchste Seite):

1. Gezielte Kontrolle von Stillgewassern und anderen geeigneten Klein-
strukturen und Erfassung von Laichballen und Adulttieren zur Fort-
pflanzungszeit

2. Dammerungs- und Nachtkartierungen zur Erfassung von rufaktiven
Froschlurchen und adulten Molchen

3. Késchern zur Erfassung von adulten und larvalen Molchen sowie Kaul-
quappen

Die Schatzung der Individuenzahlen bei Funden von Laichballen oder -
schniiren (Grasfrosch und Erdkrote) erfolgte standardisiert nach Kyek (2000),
indem ein typisches Mannchen-Weibchen-Verhaltnis von 2:1 angenommen
wurde. Ein Laichballen entspricht somit drei adulten Individuen. Bei Funden
von Larven in frithen Stadien wird eine Hochrechnung auf die Laichballen-
anzahl durchgefiihrt.

Die Kartierung der Reptilienvorkommen erfolgte einerseits iiber Untersu-
chungen an potenziell geeigneten Kleinstrukturen (Totholz, Waldrand, Lich-
tungen, Stillgewdssser) im Untersuchungsraum. Andererseits wurden zur
besseren Erfassbarkeit von versteckt (verstirkt subterran) lebenden Arten
insgesamt 10 rechteckige bis quadratische braune Teichfolien (Dicke 1 mm;
Flache 0,8 - 1,5 m?) als »Kiinstliche Verstecke« (KV) ausgelegt (z.B. Hachtel
et al. 2009). Diese KV s wurden bei jeder Begehung kontrolliert (Abb. 2.2
auf Seite 15).

Datenquellen. Zur Eingrenzung der potenziell vorkommenden Arten und
der damit verbundenen Kartierungsmethodik wurde der Atlas der Amphi-
bien und Reptilien Oberdsterreichs (Weimair & Moser 2008) herangezo-
gen. Zur Recherche beziiglich rezenter und subrezenter Verbreitungsdaten
aus dem Untersuchungsraum und dessen Umfeld wurde eine Abfrage an
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der Zoologisch Botanischen Datenbank Oberésterreichs (ZoBoDat; Online-
Abfrage 16. Oktober 2013) durchgefiihrt. Die aktuelle herpetofaunistische
Kartierung wurde ausschlieflich von A. Maletzky durchgefiihrt.

2.4 Schutzgiiter

Pflanzen und deren Lebensriume. Als taxonomisches Standardwerk fiir
die GefaBpflanzenflora dient die dritte Auflage der Exkursionsflora von Os-
terreich (Fischer et al. 2008). Manche der dort eigenwillig verwendeten Pflan-
zennamen wie Gewohnlich-Fichte und Gewéhnlich-Esche werden nicht iiber-
nommen und durch die gebrauchlichen Bezeichnungen Fichte und Esche
ersetzt. Die Nomenklatur der Moose folgt Kéckinger et al. (Checkliste der
Moose Osterreichs'), diejenige der Flechten Tiirk & Hafellner (2010). Die No-
menklatur der Vegetationseinheiten basiert auf den Pflanzengesellschaften
Osterreichs (Grabherr & Mucina 1993, Willner & Grabherr 2007).

Die Biotoptypen, deren regionale Gefiahrdung (rG) fiir die B6hmische Mas-
se (BM), deren Regenerationsfahigkeit (RE) sowie die Zugehorigkeit zu den
Lebensraumtypen der FFH-Richtlinie (Ellmauer & Traxler 2000) wurden Essl
et al. (2002, 2004, 2008) entnommen. Samtliche Einstufungen wurden kri-
tsch hinterfragt und konnten so wie publiziert Verwendung finden. Fiir
Kahlschlagsflachen mit erfolgter Aufforstung wurde der Biotoptyp »Auf-
forstung« eigenstandig ausgewiesen. Die diesbeziiglichen Merkmale hinsicht-
lich Gefahrdung und Regenerationsfihigkeit wurden entsprechend den na-
turschutzfachlichen Wertigkeiten der potentiell resultierenden Forstflachen
abgestimmt.

Der hoheitliche Schutzstatus der Schutzgiiter griindet auf dem Oberéster-
reichischen Naturschutzgesetz und der Oberdsterreichischen Artenschutz-
verordnung. Die Gefahrdung der GefaRpflanzen wurde der aktuellen Rote
Liste der GefaRpflanzen Oberésterreichs entnommen (Hohla et al. 2009);
die der Moose Grims & Kéckinger (1999), jene der Flechten Turk & Hafell-
ner (1999).




2.5 Rechtliche Grundlagen 22

Herpetofauna. Die wissenschaftliche Bezeichnung der Arten erfolgte ent-
sprechend der giiltigen Systematik und den Kommentaren in Frost et al.
(2006), Vences (2007) und Dubois & Raffaélli (2009). Die deutschen Namen
wurden vom Atlas der Amphibien und Reptilien Osterreichs iibernommen
(Cabela et al. 2001). Da es fiir Oberdsterreich bislang keine regionale Einstu-
fung der Amphibien und Reptilien gibt, wird fiir diesen Bericht die aktuelle
nationale Rote Liste (Gollmann 2007) herangezogen.

Es werden die aktuellen nationalen Roten Listen der Brutvogel (Frithauf
2005) bzw. Amphibien und Reptilien (Gollmann 2007) herangezogen.

Avifauna. Die wissenschaftliche Bezeichnung der Arten erfolgte nach der
gilltigen Systematik in Birdlife International (201 3). Die deutschen Namen
sowie die Einstufung in Gefihrdungskategrorien wurden der aktuellen na-
tionalen Roten Liste (Frithauf 2005) entnommen.

2.5 Rechtliche und normative Grundlagen zur
Beurteilung von Gefihrdung und
Schutzstatus

. Richtlinie 92/43 EWG zur Frhaltung der natiirlichen Lebensraume so-

wie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (kurz: »FFH-Richtlinie«, FFH-
RL)

. Richtlinie 79/409/EWG iiber die Erhaltung der wild lebenden Vogelar-
ten (kurz: »Vogelschutz-Richtlinie«, VS-RL)

. Oberosterreichisches Naturschutzgesetz (00. NSchG 2001 LGBl 129/2001
idgF.) und 00 Artenschutzverordnung 2003 (LGBl Nr. 73 /2003 idgF.)

. FSV (2008): RVS (Richtlinien und Vorschriften fir das Stralenwesen)
04.01.11 Umweltuntersuchung. Osterreichische Forschungsgesellschaft
StraRe-Schiene-Verkehr (FSV); Wien.
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2.6 Allgemeine Datenverarbeitung

Alle Arbeiten wurden gemaR dem aktuellen Stand der Technik durchgefiihrt.
Es kamen sowohl statistische Methoden der numerischen OKologie, als auch
eine dem PlanmaRstab entsprechende Bearbeitung der geographischen In-
halte zum Finsatz. Samtliche verwendete Computer-Programme sind freie
Software und unterliegen der GNU General Public Licence (GPL).

Statistische Auswertung. Datenaufbereitung und Analyse der Vegetati-
onsaufnahmen wurden mit dem Softwarepaket vegsoup (Kaiser 2013) durch-
gefithrt. Die praktische Durchfithrung richtete sich nach Peet & Roberts
(2013). Eine nach objektiven Kriterien gruppierte Vegetationstabelle wurde
nach syntaxonischen Gesichtspunkten interpretiert und klassifiziert. Die
erhobenen Standortparameter wurden auf ihre Aussagekraft hin uberpruft
und zur Klassifikation herangezogen. Eine Indikatorarten-Analyse wurde
erganzend zur Anwendung gebracht (siehe Chytry et al 2002).

Digitale Kartographie. Die fur die Bearbeitung verwendeten Datengrund-
lagen wurden vom Auftraggeber zur Verfligung gestellt. Fur Kartierungs-
zwecke wurden digitale Farborthofotos mit einer Bodenauflosung von 25 cm
(Befliegungsdatum ca. 2010) verwendet. Die Karte der Biotoptypen wurde
anhand dieser Grundlage im MaBstab von 1:1.000 digitalisiert. Zur Erzeu-
gung von giiltigen Polygongeometrien wurde eine topologische Toleranz
von 3m gesetzt. ForststraBen und Wege wurden erfasst, sofern sie in der
digitalen Katastralmappe (DKM) aufscheinen. Als zentrales GIS System wur-

de Qgis 2.0.1 (Sherman et al. 2014) verwendet (vgl. auch Neteler & Mitasova
2008).

2.7 Beurteilung der Sensibilitat

Den Leitfaden fiir die Beurteilung der Sensibilitit bildet eine vier-teilige Ska-
la mit ausgewahlten Kriterien fiir die jeweilige Stufe. Die Einstufung der Sen-
sibilitit erfolgte in Anlehnung an das System der RVS 04.01.11 Umweltun-
tersuchung (FSV 2008) in die vier Klassen von »gering« tiber smittel«, »hoch«
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und »sehr hoch. Eine erlauternde Beschreibung sorgt fur die Nachvollzieh-
barkeit der qualitativen Beurteilung (vgl. Tab. 2.3 auf Seite 26, Tab. 2.4 auf
Seite 27 sowie Tab. 2.5 auf Seite 28 und Tab. 2.6 auf Seite 29).

2.7.1 Pflanzen und Lebensriume

Die Einstufung der Sensibilitiat wird pro Biotoptyp - und fallweise auch ge-
gliedert nach Auspriagungen - kartographisch und tabellarisch mit Flachen-
aufstellungen gegeben. Fiir die Beurteilung der Auswirkungen hinsichtlich
des Schutzgutes Pflanzen- und deren Lebensraume werden die Kriterien Fla-
chenbeanspruchung, Seltenheit und Regenerierbarkeit diskutiert. Den Ar-

tenschutz betreffend wurden Vorkommen von Arten der Roten Liste unter-
sucht.

Einstufung von Wiildern und Forsten. Nach Essl et al. (2002) erfolgt ei-
ne Unterscheidung von Wildern und Forsten anhand von Baumartenzusam-
mensetzung und Begleitvegetation, nicht aber anhand der Bestandesbegriun-
dung. Die Trennung in primére und sekundére Walder sowie Forste erfolgt
iiber den Vergleich mit der potentiell natiirlichen Vegetation. Demnach sind
auch Aufforstungen den entsprechenden Biotoptypen zuzuordnen. Bestan-
de mit bis zu 30% an gesellschaftsfremden Arten sind den Waldbiotopen

anzuschlieRen, bei einem hoheren Anteil sind sie zu den Forstbiotopen zu
stellen.

2.7.2 Avifauna

Die Einstufung der Sensibilitét fiir die Avifauna erfolgt getrennt fir die ein-

zelnen Lebensraumtypen im Untersuchungsraum. Dafiir wurden folgende
Kriterien verwendet:

1. Der Gefahrdungsstatus der dokumentierten Brutvogelarten lt. aktuel-
ler Roten Liste Oberosterreichs (Brader & Aubrecht 2003)

2. Der Gefahrdungsstatus der dokumentierten Brutvogelarten lt. aktuel-
ler Roten Liste Osterreichs (Frihauf 2005)

3. Vorkommen von Brutvogelarten mit Gefahrdungskategorien im Euro-
paischen Rang (SPEC1, 2 und 3; vgl. Birdlife International 2004)
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4. Der Anteil der vorkommenden Brutvogelarten am potenziell im Natur-
raum (Sauwald) heimischen Brutvogelartenspektrum (nur Arten der
walder, Geholze und Waldsaume) in % (72 Arten nach Brader & Au-
brecht 2003) auf Basis der Ergebnisse der Punkttaxierung (Auswertung
der 21 in den betroffenen Lebensraumtypen liegenden Punkten)

Die Endbewertung erfolgt mittels der in (Tab. 2.4 auf Seite 27) dargestell-
ten Bewertungsmatrix, wobei der jeweils hochste Wert relevant ist. Abwei-
chungen um eine Stufe nach oben sind im Falle von auRergewohnlichen
Rast- oder Zugvogelbeobachtungen bzw. Vorkommen von nicht in den oben

genannten Kriterien enthaltenen Arten des Anhangs I der Vogelschutzricht-
linie moglich.

2.7.3 Herpetofauna

Die Einstufung der Sensibilitét fir Amphibien bzw. Reptilien erfolgt ge-
trennt fiir die einzelnen Lebensraumtypen im Untersuchungsraum. Daftr
wurden folgende Kriterien verwendet

1. Der Gefihrdungsstatus der dokumentierten Arten It. aktueller Roter
Liste Osterreichs (Gollmann 2007)

2. Der Anteil der vorkommenden am potenziell im regionalen Naturraum
(Sauwald) heimischen Arten in % (11 Amphibienarten bzw. 6 Reptilien-
arten nach Weimair & Moser 2008) je Lebensraumtyp

3. Die Bewertung der Habitatqualitit in einer vierstufigen Skala von »Ge-
ring« bis »Sehr hoch« (vgl. 2.5 auf Seite 28)

Die Endbewertung erfolgt mittels der in Tab. 2.6 auf Seite 29 dargestell-
ten Bewertungsmatrix, wobei der jeweils héchste Wert relevant ist.
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Tabelle 2.3: Kriterien zur Einstufung der Sensibilitdt der Biotoptypen und Angabe der
korrespondierenden naturschutzfachlichen Wertstufen (nach Loos 2006,
verindert). Technische Biotoptypen (Forstwege u.dgl.) sind als projektbe-
dingt nicht relevant einzustufen.

Sensibilitit Bedeutung Bewertungskriterien
Sehr hoch  auBerordentlich hohe Naturschutzfachlich héchstwertige
Bedeutung Ur- und Naturwalder;

bspw. nicht genutzte natiirliche Na-
del- und Mischwilder mit naturnahem
Anteil an Terminalphasen (Totholz) in
denen rezent keine Nutzungunsspuren in
Form von Baumstiimpfen u. dgl. sichtbar
sind
bspw. Stillgewidsser mit Verlandungsve-
getation von héchster Natiirlichkeit und
Schutzwiirdigkeit

Hoch sehr hohe Naturnahe, strukturreiche Wélder;
Bedeutung

bspw. Wilder mit unwesentlichen Nut-
zungspuren (Einzelstammentnahme)
und naturnahem, standortgemdBem Bio-
topzustand; oder seltene und gefédhrdete
Waldbiotoptypen, auch mit intensiveren
aber noch extensiven Nutzungsformen
(z.B. Plenterung)

bspw. natiirliche Gewidsser mit gering
beeintrichtigten Sumpfgesellschaften

Midpig hohe Standortgerechte, extensiv genutzte
Bedeutung Wwalder;

bspw. Plenterwald mit naturnahem
Alters- und Bestandesaufbau und Stand-
ort- und typgemiRem Struktur- und
Habitatbestand, auch fragmentarische
Bestinde von ansonsten hoherwertigen
Biotopauspragungen; extensiv genutzte
Bestinde von seltenen und gefdhrdeten
Waldbiotoptypen weisen eine hohe Sensi-
bilitat auf (s.o0.)

bspw. naturnahe Gewdsser im natiirli-
chen Trophiezustand (mé&Rig beeintréach-
tigte Sumpfgesellschaften)

Gering durchschnittliche Standortgerechte, intensiv genutzte
bis geringe Wilder und Forste;
Bedeutung

bspw. Standortgerechte, intensiv ge-
nutzte Wilder und Forste mit hohem
Entwicklungspotential (zur Naturnihe) -
durchschnittliche Bedeutung

bspw. Standortfremde Forste - geringe
Bedeutung

bspw. naturferne ausgestaltete, struktur-
arme Gewisser ohne Verlandungszonen
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Tabelle 2.4: Bewertungsmatrix zur Sensibilitédts-Einstufung der Avifauna.

Rote Liste SPEC Arten Sensibilitat
(% der pot. Vork.)
Oberésterreich Osterreich
1 CR SPEC 1 oder 2 81-100 Sehr hoch
vom Aussterben  vom Aussterben Art mit mind.
bedroht bedroht 1% des Osterr.
Bestandes

2 EN SPEC 2 oder 3 61-80 Hoch

stark gefdhrdet stark gefdhrdet Art mit mind.
0,5% des Osterr.

Bestandes
3 vUu SPEC 2 oder 3 41-60 Mafig
gefdhrdet gefdhrdet Art mit mind.

0,1% des Osterr.

Bestandes
4 NT mind. 1 Art SPEC 21-40 Gering
potenziell Gefdadhrdung 2 oder 3

gefdhrdet droht
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Tabelle 2.5: Kriterien zur Einstufung der Lebensraumqualitit (Habitatqualitat) fir
Amphibien und Reptilien.

Lebensraumqualitdt Beschreibung

Sehr hoch Lebensraum mit sehr guter Ausstattung an addquaten
Strukturen;

bspw. Gewisser: naturnahe grofe Feuchtgebiete mit Stillge-
wissern unterschiedlicher Grofe und Auspragung

bspw. Landlebensraum: struktur- und totholzreicher Au-
wald, Laub- oder Laubnadelmischwald, alpine Rasen und
Matten

Hoch Lebensraum mit guter Ausstattung an addquaten Struktu-
ren;

bspw. Gewdsser: Kkleinrdumige Feuchtgebiete, naturnahe
Bachliufe, einzelne Teiche und Tiimpel mit hohem Struk-
turreichtum

bspw. Landlebensraum: naturnaher Laub- bzw. Laubnadel-
mischwald, Latschengebiisch, Hochstauden, grofie extensiv
genutzte Ruderalbiotope

MaRig Lebensraum mit miiRiger Ausstattung an addquaten Struk-
turen;

bspw. Gewisser: kleine Feuchtlandschaftsreste, strukturar-
me Stillgewdsser

bspw. Landlebensraum: Dérfliche Siedlungen, Parks, inten-
siv genutzte Mischwilder, kleinrdumig strukturierte Kultur-
landschaft, kleine extensiv genutzte Ruderalbiotope

bspw. Strukturreiche Korridorelemente bzw. Trittsteinbio-
tope mit geringer raumlicher Ausdehnung wie artenreiche
Ufergeholze, naturnahe Heckenziige

Gering Lebensraum ohne bzw. mit nur geringer Ausstattung an
addquaten Strukturen;

bspw. Gewisser: intensiv genutzte Fischteiche, Bachlauf
stark verbaut

bspw. Landlebensraum: Gewerbegebiet, Fichtenforst struk-
turarm, intensive Alm- und Landwirtschaft

bspw. Strukturarme Korridorelemente bzw. Trittsteinbioto-
pe
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Tabelle 2.6: Bewertungsmatrix zur Sensibilitdts-Finstufung der Herpetofauna (Am-

phibien und Reptilien).
Rote Liste Osterreich Anteil pot. Arten (%) Habitatqualitat

Amph. bzw. Rept.  gering mdRig hoch sehr
hoch

CR: Vom Aussterben bedroht 81-100 hoch sehr sehr  sehr
hoch hoch hoch

EN: Stark gefdhrdet 61-80 milig hoch sehr sehr
hoch hoch

VU: Gefdhrdet 41-60 milig miRig hoch  sehr
hoch

NT: Gefdhrdung droht 21-40 gering gering mé&Rig hoch




3 Befund

3.1 Pflanzen und deren Lebensriume

3.1.1 Charakteristika der Biotoptypen und Pflanzengesellschaften

In den folgenden drei Abschnitten werden die Charakteristika der erhobe-
nen Biotoptypen detailliert dargestellt. In den Kopfzeilen jeden Biotoptyps
sind Angaben zu den betreffenden Pflanzengesellschaften, der Zuordnung
zu den in Anhang I der FFH-Richtlinie aufgezihlten Lebensraumtypen, der
regionalen Gefédhrdung in der Bchmischen Masse (BM), sowie der Regenera-
tionsfahigkeit des jeweiligen Typs zusammengestellt. Pflanzengesellschaf-
ten (Syntaxa), welche nur teilweise dem Biotoptyp entsprechen sind mit der
gangigen Abkiirzung p.p. (pars partim) gekennzeichnet. In der Marginal-
spalte werden Verweise zu den Vegetationsaufnahmen gegeben (Tab. A.1
auf Seite 88 im Tabellenanhang, siehe auch Abb. 2.2 auf Seite 15 und die
Biotoptypenkarte 4.3.2 auf Seite 96 im Anhang). Eine Ubersicht iiber die er-
hobenen Biotoptypen und Pflanzengesellschaften ist der Tabelle 3.1 auf der
nachsten Seite zu enthehmen. Im Abbildungsanhang findet sich die dazu
korrespondierenden Karte der Biotoptypen (siehe Seite 96). Falls im Text
Verweise zu einzelnen Vegetationsaufnahmen verwendet werden, so sind
diese im Tabellenanhang zusammengefasst.

30
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Tabelle 3.1: Aufstellung der Biotoptypen (Lebensraumtypen) und deren Flichenan-
teile fiir den gesamten Untersuchungsraum.

Biotoptyp Flache (ha) Anteil (%)
Bodensaurer Fichten- und Fichten-Tannenwald 12,80 37,29
Nadelbaumforst aus nichtheimischen Arten 8,14 23,69
Fichtenforst 7,82 22,77
Gewerbe- und Industriegebaude (Sdgewerk) 1,69 4,93
Unbefestigte Strale (Forststrale) 1,44 4,19
Befestigte Strale (Landesstrafe) 0,78 2,28
Sub- bis tiefmontaner bodensaurer Buchenwald 0,76 2,23
Aufforstung 0,43 1,25
Vorwald 0,30 0,88
Sand- und Kieshalde 0,07 0,19
Unbefestigte Freifldche (Holzlagerplatz) 0,06 0,17
Dystropher Teich 0,04 0,11
Naturferner Teich und Tiimpel 0,01 0,02

Summe 34,34 100,00
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3.1.2 Wdilder

Bodensaurer Fichten- und Fichten-Tannenwald der Béhmischen Masse.
Bazzanio-Piceetum Br.-Bl. & Sissingh (Peitschenmoos-Fichten-(Tannen)wald)
FFH: 9410 |rG (BM): 2 | RE: I

Bodensaure Fichten- und Fichten-Tannenwalder der B6hmischen Masse kom-
men an Standorten mit kaltem Klima und hoher Luftfeuchtigkeit vor. Die
Hauptverbreitung der Fichten-Tannenwalder liegt in den hochmontanen La-
gen, wo Rotbuche und Tanne an ihre klimatisch bedingten Verbreitungs-
grenzen gelangen. In tieferen Lagen ist dieser Biotoptyp auf Sonderstand-
orte wie Kaltluftmulden und besondere Gesteinsunterlagen beschrankt. Die
typischen Boden sind Podsole, Semipodsole und podsolige Braunerden tiber
Granit und Gneis (Essl et al. 2002, Wallnéfer 1993).

Das Bazzanio-Piceetum (urspriingl. Namensform Mastigobryo-Piceetum)
wurde von diversen Autoren recht unterschiedlich gefasst und mit verschie-
denen Namen belegt, welche nunmehr nur teilweise oder gar nicht, der
Assoziation im Sinne von Willner & Grabherr (2007) entsprechen. So wur-
den in machen Interpretationen auch die an Bazzania reichen Fichtenau-
wilder (Trautmann 1952) und sogar Moorwalder zugeordnet (z.B. DierRen
& DierRen 1984). Die gegenstandliche Arbeit orientiert sich an der aktuellen,
eng gefassten Auslegung von Willner & Grabherr (2007), welche das Vacci-
nio-Abietetum Oberd. 1957, das Melampyro-Abietetum Oberd. 1957 und
Teile des Bazzanio-Abietetums Ellenb. & Kl6tzli 1974, des Myrtillo-Abiete-
tums subass. typicum Kouch 1954 (vgl. Dunzendorfer 1974) und des Lu-
zulo-Abietetums myrtilletosum Zukrigl 1973 einschlieft. Auf die Schwie-
rigkeit, Fichten-Tannenwéalder im pflanzensoziologischen System einzuord-
nen weist bereits Zukrigl (1973) hin.

Beim Bazzanio-Piceetum im Sinne von Willner & Grabherr (2007) handelt
es sich um gering- bis maRig wiichsige Fichten oder Fichten-Tannenwalder
auf maRig frischen bis feuchten, sehr basen- und nahrstoffarmen Bdden.
Der Tannenanteil dieser Gesellschaft schwankt im Bohmerwald sehr stark
(Dunzendorfer 1974); bei besseren Boden- und Klimaverhalmissen kann
es unter naturnahen Bedingungen zur Ausbildung Tannen-reicher Walder
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kommen. Wiahrend konservative Waldwirtschaft wie Plenterung den Tan-
nenanteil erhéht, konnen Kahlschlagswirtschaft und Wildiiberhege die Tan-
ne selbst im Optimalgebiet fast v6llig zum Verschwinden bringen (Zukrigl
1973). Neben Fichte und Tanne kann auch die Rot-Féhre mit untergeordne-
ten Anteilen am Bestandesaufbau beteiligt sein. In der Strauchschicht ist
vor allem Faulbaum von Bedeutung. Wahrend die Krautschicht auffallend
arm an Arten ist, erreicht die Gruppe der Laubmoose eine besondere Bedeu-
tung. Es dominieren v. a. saureliebende Arten wie Bazzania trilobata und Di-
cranum scoparium. In frischen Ausbildungen sind zudem Torfmoos-Arten
(Sphagnum girgensohnii, Sph. capillifolium) haufig.

Die Frage nach der Natiirlichkeit dieser Waldgesellschaft kann nach Zu-
krigl (1973, S166) nicht auf rein floristischer Basis entschieden werden,
da sich Buchen-reiche Bestande eines Luzulo-Fagetums praktisch nicht von
den Fichten-Tannen-reichen Waldern dieser Gesellschaftsgruppe unterschei-
den. So kann eine fundierte Einschatzung nur auf Basis der spezifischen
Standortsverhiltnisse erfolgen. Es ist anzunehmen, dass zumindest Teil-
bereiche des Untersuchungsgebietes aufgrund des hohen Quarzanteils des
Pitzenbergschotters und der sauren, flachgriindigen Bodenauflage durch-
aus Extremstandorte darstellen, auf welchen die Buche nicht mehr konkur-
renzfihig ist. So konnte in keinem einzigen Biotop des Untersuchungsge-
bietes eine Samlingskeimung oder Naturverjingung der Buche nachgewie-
sen werden. Demgegeniiber vermitteln die kleinflachigen, zweifelsohne ge-
pflanzten Buchenmischbestande (Baumholz 1) im Zentralbereich des Unter-
suchungsgebietes einen durchaus vitalen Eindruck.

Schon Zukrigl (1973) beschreibt montane, Tannen-reiche Ausbildungen
des Bazzanio-Piceetums auf extremen Silikatstandorten, welche er als dau-
erhafte Entwicklungsstadien zwischen bodensauren Rotféhrenwaldern und
Fichten-Tannenwildern deutet, wobei das arme, stark saure Substrat eine
Weiterentwicklung zu Buchen-reichen Waldgesellschaften verhindert. Jeden-
falls durfte die Gesellschaft von Natur aus wohl auf Extremstandorte wie
Riicken, Kuppen und seichtgrindige Boden auf armen Grundgesteinen be-
schrankt sein (Zukrigl 1973, S167). dhnliche Verhaltnisse sind im Sauwald
- beispielsweise am Bitzenberg westlich von Miinzkirchen - zu beobachten,
wo die floristisch nahe stehenden bodensauren Féhrenwalder mit zuneh-
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Tabelle 3.2: Bestandesstruktur des Bodensauren Fichten- und Fichten-Tannenwaldes
der Bohmischen Masse im Untersuchungsgebiet mit Angaben zu Baum-
arten (Fi: Fichte, F6: Rot-Fohre, Ta: Tanne), Altersklasse (SH: Stangenholz,
BH: Baumholz, StH: Starkholz), mittlerem Brusthéhendurchmesser (BHD),
Schichtung im Kronenraum (1: einschichtigg, 2: zweischichtig, 2+: zwei-
schichtig bis stufig), Altersstruktur und Flidchenanteilen. Siehe auch die
kartographische Darstellung in Abb. 3.1 auf Seite 36.

. Alters- BHD Anteil FlL

Nr Bezeichnung Baumarten Bl (cm) Sch. Altersstr. %  (ha)
Extensiver - (SH), L

1 Nadel- sgrﬁb}zl’ Ta By 1(%05)0 2 heterogen 254 3,3
Wirtschaftswald (StH)
Nadel- dom. Fi, _

2 Wirtschaftswald  wenig Ta BH 15-40 1 homogen 184 24
Extensiver (SH)-

3 Nadel- Fi&Ta RH 10-45 2  heterogen 9,3 1,2
Wirtschaftswald
Extensiver . .

4  Nadel- ekt (f;)' 15-50 2+ heterogen 159 2,0
Wirtschaftswald &

Fi und Fo

Nadel- 5 SH,

5 Wirtechaftswald %ga F6 & (BH) 15-25 1 homogen 11,1 14
Extensiver BH

6 Nadel- Fi, Ta & Fo (StI—f) 15-60 2+ heterogen 19,8 2,5
Wirtschaftswald

mender Bodenfeuchte in Tannen-Fichtenwalder iibergehen, wobei die Tanne
durch das subatlantische Klima gegeniiber der Fichte im Vorteil ist. Die Ana-
lysen aus den vorhanden Aufnahmen aus dem Sauwald zeigen, dass in der
Krautschicht die Arten Calluna vulgaris und Melampyrum pratense die Foh-
ren-Walder gegen die Fichten-Tannenwalder in der Region differenzieren.
Daneben ist das Vorkommen der Fohre als Verjlingung typisch. Reziprok
zu den Fichten-Tannenwalder kann die Tanne im Fohrenwald beigemischt
sein (vgl. Tab. A.3 auf Seite 94).
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Jedenfalls belegt ist das autochtone Vorkommen der Tanne im Untersu-
chungsgebiet. So berichtet Grims (2008, S 33) von artenarmen Fichten-Tan-
nenwaldern im Edtwald und halt fest, dass »die Tanne hier ihren ureigens-
ten Standort hat« und sie frither vermutlich sogar dominierte. Die Verjun-
gung der Tanne im Untersuchungsgebiet ist ausgesprochen gut; ein weite-
rer Hinweis, dass die Tanne hier autochton ist. Zusammenfassend konnen
zumindest die extremen Bazzanio-Piceeten des Untersuchungsgebietes als
autochtone Waldgesellschaft angesehen werden.

Das Bazzanio-Piceetum stellt im Untersuchungsgebiet die mit Abstand
haufigste Pflanzengesellschaft dar und tritt in verschiedenen Ausbildun-
gen in Erscheinung. Die Bandbreite reicht von Fichten-dominierten Nadel-
Wirtschaftswaldern mit deutlichem Nutzungseinfluss und degradiertem Un-
terwuchs bis zu naturnahen Waldbestanden mit heterogenem Altersaufbau.
In vielen Bestanden ist auch die Rot-Fohre regelmilRig vertreten. Allen Be-
standen gemeinsam ist das Fehlen von Totholz, die artenarme Krautschicht,
sowie eine tiberdurchschnittlich gut entwickelte Moosschicht, die neben
dem namensgebenden Peitschenmoos (Bazzania trilobata) nicht selten Ba-
sen- und Nahrstoffarmut anzeigende Torfmoose beherbergt (zumeist Spha-
gnum girgensohnii, seltener Sph. capillifolium). Die Verjingung der Tanne
ist im Regelfall ausgesprochen gut, wodurch es regelmiRig zur Ausbildung
einer (mitunter geschlossenen) Tannen-Strauchschicht und einer unteren
Tannen-dominierten Baumschicht kommt. In der Tab. 3.2 auf der vorheri-
gen Seite sind die wesentlichen Strukturmerkmale tiberblicksartig zusam-
mengestellt (vgl. Abb. 3.1 auf der nachsten Seite).

Die naturschutzfachliche Wertigkeit und eingriffsbezogene Sensibilitat der
naturnahen Waldbiotope (extensive Wirtschaftswilder) dieses Typs ist als
hochwertig einzustufen. Die homogenen Nadel-Wirtschaftswilder (Typ 2
und 5 in Abb. 3.1 auf der nachsten Seite) sind von mittlerer Wertigkeit (vgl.
auch Abb. 3.7). Die Diskussion auf Seite 45 gibt weitere Einzelheiten zu Ver-
breitung und Gefahrdung des Biotoptyps.
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Abbildung 3.1: Darstellungen der unterschiedlichen Ausbildungen des Biotoptyps
Bodensaurer Fichten- und Fichten-Tannenwald der B6hmischen Mas-
se (Bazzanio-Piceetum, vgl. dazu auch Tab. 3.2 auf Seite 34).
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Sub- bis tiefmontaner bodensaurer Buchenwald. Tuzulo-Fagetum Meusel
1937 s.str. (Hainsimsen(Fichten-Tannen-)Buchenwald)
FFH: 9110 |rG(BM): 2 | RE: 11

Zu diesem Biotoptyp sind artenarme, bodensaure Buchen- und Buchen-Ei-
chenwilder zu zahlen, die bei ausreichenden Niederschlagen iiber saurem
Substrat in der sub- bis tiefmontanen Stufe Mitteleuropas das Klimaxstadi-
um repriasentieren. Die typischen Béden sind nahrstoffarme, mitunter leicht
podsolige Braunerden mit Moderhumusauflage. Das Ausgangsgestein sind
basenarme Silikate wie Granit, Gneis, Sandstein, Schiefer oder Molasse (Essl
et al. 2002).

Naturnahe, flachig entwickelte Buchenwalder konnten im Bearbeitungs-
gebiet nicht festgestellt werden. Wie beim Fichten-Tannenwald angemerkt,
sind kaum ginstige, der Buche zutragliche Laubbaumstandorte im Untersu-
chungsgebiet vorhanden. Ein Fragment eines Buchenwaldes wurde im Zen-
trum des Untersuchungsgebietes an einem nicht zu Staundsse neigendem
Oberhang gefunden. Der Bestand wurde forstwirtschaftlich begriindet und
kiirzlich einer teilweisen Nutzung zugefiithrt. Aus einem insgesamt an Rot-
Fohre reichen Vorbestand gingen durch selektiven Einschlag zwei Teilberei-
che mit divergierender Baumartenzusammensetzung hervor. Wahrend in
der stidlichen Teilflache nur Buchenstamme verblieben, so wurde in den un-
teren nordlichen Hangbereichen Fohre und Fichte belassen. Diese Bestdande
vermitteln bereits sehr zu Féhren-reichen Ausbildungen des Fichten-Tan-
nenwaldes.

Vorwald. Avenella flexuosa-Betula pendula-Gesellschaft (Rasenschmielen-
Hcingebirken-Gesellschaft)
FFH: — | rG (BM): 3| RE: V

Auf frischen bis maRig trockenen Standorten kénnen sich nach anthropo-
genen oder natiirlichen Stérungsereignissen (z. B. Kahlschlag, Windwurf,
Insektenkalamitaten) Vorwialder aus Pionierbaumarten entwickeln. Pionier-
baumarten sind rasch wachsende, wenig schattende, zumeist kurzlebige Ge-
holze. Am haufigsten sind Hange-Birke (Betula pendula), Zitterpappel (Po-

fbl5, fbl6




3.1 Pflanzen und deren Lebensrdume 38

pulus tremula), Sal-Weide (S. caprea), Eberesche (Sorbus aucuparia) sowie
die beiden strauchigen Hollunderarten (Sambucus nigra, S. racemosa). Ver-
schiedentlich konnen Schlussbaumarten den Bestanden beigemischt sein.
Arten der Schlagfluren sind fiir diesen Biotoptyp charakteristisch (Essl et al.
2002).

Vorwalder sind im Untersuchungsgebiet auf kleinflachige, nicht aufgefors-
tete Kahlschlage und Lochhiebe beschrankt. Die Bestande werden in der Re-
gel von der Hange-Birke dominiert, der Nebenbestand wird von Faulbaum,
Weiden-Arten und Schwarzem Holunder gebildet (westlich Haugstein Be-
zirksstrale). In Teilbereichen treten Vorwaldgehélze zugunsten einer Na-
turverjingung von Tanne (und Fichte) in den Hintergrund (z.B. groRe Weg-
gabelung im Osten). Mancherorts sind iiberhalter des Fichten-Tannen-Vor-
bestandes erhalten geblieben (ganz im Siiden des Untersuchungsgebietes).
Die Bodenvegetation ist aufgrund der Bodenverwundung durch Holzbrin-
gung meist gestort und durch das Auftreten von typischen Kahlschlags-
Elementen charakterisiert. Im Regelfall werden derartige Bestande aufge-
forstet, noch bevor sich eine natiirliche Waldgesellschaft entwickeln kann.

Junge Aufforstung. keine pflanzensoz. Zuordnung moglich/sinnvoll
FFH: — | rG (BM): — | RE: IT

Aufforstung bedeutet in der Forstwirtschaft das Anpflanzen von Baumen
oder die Aussaat von Samen mit dem Ziel einer kiinftigen Bewaldung. In den
meisten Fallen dient die Aufforstung als Wiederherstellung einer friiheren,
durch Holzschlag oder Sturmschaden verschwundenen Bewaldung. War die
aufzuforstende Flache bereits vorher mit Wald bestockt, spricht man von
einer Wiederaufforstung, ansonsten von einer Erstaufforstung.

Nach Essl et al. (2002) erfolgt eine Unterscheidung von Wildern und Fors-
ten anhand von Baumartenzusammensetzung und Begleitvegetation, nicht
aber anhand der Bestandesbegriindung. Nichts desto trotz werden in die-
sem Bericht die Aufforstungen ob ihres geringen Flachenanteils zusammen-
gefasst und als eigener Biotoptyp behandelt. Alle resultierenden Waldfli-
chen sind als Forste einzustufen.

Im Untersuchungsgebiet finden sich Aufforstungen ausschlieRlich auf vor-
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maligen Kahlschlagsflichen. Die Abgrenzung zu den Wald- und Forst-Biot-
optypen wurde mit einer maximalen Bestandeshdhe von ca. 1,5 m definiert.
Aufgeforstet wurde mit heimischen und nichtheimischen Baumarten wie
Fichte und Fohre (westlich Haugstein Bezirksstrafe), Tanne, Larche und
Esche (im Zentrum des Gebiets) und Larche, Hemlock-Tanne und Fohre
(im Siiden). Die Aufforstungen sind verschiedentlich mit initialen Vorwald-
stadien verzahnt. Je nach Entwicklungsstufe und betriebenem Pflegeau-
wand nehmen Arten dieser Biotoptypen sowie durch Naturverjingung auf-
gekommene Schlussbaumarten Anteil am Bestandesaufbau. Die resultieren-
den Waldflichen entwickeln sich bei fortschreitender Durchforstung inner-
halb weniger Jahrzehnte zu Forsten und Wirtschaftswaldern.

Fichtenforst. Bazzanio-Piceetum Br.-Bl. & Sissingh (Peitschenmoos-Fichten-
[Tannenjwald)
FFH: — |G (BM: — | RE: V

Fichtenforste sind anthropogene, von Fichte dominierte Waldbestande an-
stelle von potentiellen Waldbiotoptypen mit natiirlicherweise héchstens un-
tergeordnetem Fichtenanteil. Fichtenforste sind tiberwiegend strukturarm
und gleichaltrig. Reste der urspriinglichen Baumartengarnitur kénnen mit
variablen Anteilen beigemischt sein. Die saure Nadelstreu fithrt vor allem
auf basenarmen Standorten zur Verarmung der Bodenvegetation (Essl et al.
2002).

Die als Fichtenforst kartierten Flachen zeigen sich als struktur- und ar-
tenarme Waldbestande in Reihenpflanzung, denen Reste der urspriingli-
chen Baumartengarnitur beinahe vollstandig fehlen. Lediglich Tanne und
Rot-Fohre sind lokal mit einzelnen Stammen vertreten. Es handelt sich um
geschlossene Stangenholz- und Baumholzbestande mit einem BHD von 15
bis 45 cm. Eine Strauchschicht fehlt zumeist vollstandig oder beschrankt
sich auf wenige aufkommende Vorwaldgeholze. Eine gesicherte Naturver-
jingung standortgerechter Baumarten findet nicht statt, oder wird durch
Pflegemalfnahmen unterbunden. Aufgrund des dichten Kronenschlusses ist
die Bodenvegetation ganzlich verarmt. Die wenigen vorkommenden Arten
sind als klassische Saurezeiger anzusprechen. Die Moosschicht ist in allen

fb01, fb02,

b03
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Biotopen dicht geschlossen. In Bereichen mit nur gering gestérter Bodenve-
getation ist ein hohes Entwicklungspotential zur Naturnihe abzuleiten.

Nadelbaumforst aus nichtheimischen Arten. keine pflanzensoz. Zuord-
nung moglich/sinnvoll
FFH: — | rG (BM): — | RE: V

Dieser Biotoptyp umfasst anthropogene, von nichtheimischen Nadelbaum-
arten aufgebaute Bestande. Forste mit untergeordnetem Anteil an einheimi-
schen Baumarten werden inkludiert (Essl et al. 2002).

Biotope dieses Typs sind im Untersuchungsgebiet durch zwei verschiede-
ne Ausbildungen vertreten. Der durch eine Fliche vorhandene Nordmann-
Tannenforst stellt eine wenig gepflegte Kultur der gleichnamigen, aus dem
Kaukasus und der Tiirkei stammenden Baumart dar. Im Nebenbestand fin-
den sich wenige, aus Naturverjiingung hervorgegangene Exemplare von Fich-
te, Rot-Kiefer und Hange-Birke (vgl. Aufnahme fb17). Das Bestandesbild ist
durch eine Nutzung als Christbaumkultur geprigt, wobei haufig nur die
Gipfeltriebe der gré6feren Tannen enthommen werden. Der Unterwuchs ist
weitgehend standortsgerecht entwickelt.

Mischforste aus nichtheimischen Nadelbaumarten finden sich groRflachig
im Norden und Westen des Untersuchungsgebietes. Die iiberwiegend gleich-
altrigen von Stangenholz dominierten Bestinde sind durch ein heterogenes
Pflanzmuster aus heimischen Nadelholzarten (Fichte, Tanne und Rot-Fohre)
und Forstexoten (Riesen-Tanne, Hemlock-Tanne, Riesen-Lebensbaum) ge-
kennzeichnet. Abschnittsweise wurde auch die in Nordamerika heimische
Rot-Eiche eingebracht. Der Anteil an nichtheimischen Baumarten schwankt
zwischen einem und zwei Drittel, wobei Teilbereiche mit vorherrschender
Fichtenkultur zum Biotoptyp Fichtenforst vermitteln. Die auf intensive Nut-
zung ausgelegten Besténde sind in Form schmaler Streifenschlage mit da-
zwischen liegenden Riickewegen angelegt. Die Naturverjiingung standorts-
gerechter Schlussbaumarten ist als schlecht bis maRig zu beurteilen. Der
Unterwuchs beherbergt Elemente des natiirlichen Waldbildes, ist aufgrund
des dichten Kronenschlusses jedoch meist schlecht entwickelt.

fbl4, fbl7,

fblg
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3.1.3 Gewdisser

Dystropher Teich und Weiher tieferer Lagen. keine pflanzensoz. Zuord-
nung moglich/sinnvoll
FFH: — | rG (BM): 2 | RE: 1T

Dieser Biotoptyp umfasst Stillgewasser die sich durch eine hohe Konzentra-
tion geléster Huminstoffe auszeichnen. Letztere gelangen nur unter stark
saurem Milieu in Losung, weshalb die Vorkommen besonders auf Moorge-
bieten konzentriert sind (Essl et al. 2008). Im Sauwald sind sind derartige
Standorte auch in Waldbereichen vorhanden und kénnen seltene Moorar-
ten wie StrauRblitiger-Gilbweiderich (Lysimachia thyrsiflora) und Sumpf-
Drachenwurz (Calla palustris) beherbergen (Grims 2008).

Der gegenstandliche langgezogene Teich stellt ein Sukzessionsprodukt
einer alteren Ziegelgrube dar, ist also anthropogenen Ursprungs. Trotz der
sekundaren Entstehung fiigt sich das Gewasser als naturnahes, strukturbe-
reicherndes Biotop in die umliegenden Walder ein. Durch die Lage innerhalb
eines Fichten-Tannenwaldes ergibt sich eine dichte Uberschirmung der Was-
serflache. Eine fortgeschrittene Verlandung des Gewasser wird an einer Stel-
le von Sparrigem Torfmooses (Sph. squarrosum) gebildet; ansonsten neh-
men flutende Grasmatten (Agrostis stolonifera, Carex spp.) sowie ein unge-
wohnlicher Bestand des Flammenden-Hahnenfues (Ranunculus flammula)
mit morphologisch aberranten Individuen wesentliche Anteile des Gewas-
sers ein. Die freien Gewasserflachen besitzen vermutlich einen hohen Stel-
lenwert fiir aquatische Organismen (z.B. Schmuckalgen, Libellenlarven) und
bieten Amphibien potentielle Fortpflanzungshabitate und Lebensraum.

Naturferner Teich und Tiimpel. Keine pflanzensoz. Zuordnung sinnvoll
FFH: — | 1G (BM): — | RE: V

Bei diesem Biotoptyp handelt es sich um kleine bis mittelgroRe Stillgewasser
die nie oder nur selten trocken fallen. Das Erscheinungsbild ist stark von
menschlicher Nutzung gepragt. Zum Teil besteht der Gewassergrund aus
nicht autochthonem Material (Essl et al. 2008).
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Am siidwestlichen Randbereich der unten beschriebenen Schottergrube
kommt einer kleine Ttimpel zu liegen, dessen vormalige Ausdehnung durch
jingst erfolgte Verfiilllung reduziert wurde. Der aktuell sehr kleinfldchige
Tiampel ist durch eine sehr artenarme Vegetation mit dominantem Vorkom-
men der Flatter-Binse (Juncus effusus) gekennzeichnet. Seltene Pflanzenar-
ten konnten nicht festgestellt werden. Ein vormaliges Vorkommen der in
Oberosterreich vom Aussterben bedrohten Borsten-Schuppenbinse (Isolepis
setacea) erscheint jedoch durchaus moglich, zumal es eine dltere Angabe
von Grims (1972) fiir den Edtwald gibt. Auch der seltene Sumpfquendel (Pe-
plis portula) wurde fiir den Bereich Edtwald angegeben (Hohla 2000). Die
Nachsuche nach beiden Arten blieb jedoch erfolglos. Unter Umstanden wa-
ren die Bestande von der Verfiillung des Teiches betroffen.

3.1.4 Technische Biotoptypen

Sand- und Kieshalde. keine pflanzensoz. Zuordnung méglich/sinnvoll
FFH: — | G BM): — | RE: V

Dieser Biotoptyp umfasst junge, noch vegetationslose oder -arme Aufschiit-
tungsflachen und Halden aus Kies und Schotter (Essl et al. 2008).

Der Biotoptyp ist im Westen des Untersuchungsgebiets durch eine altere
Schottergrube mit erodierenden Grubenrdndern vertreten. Im Norden der
Flache ist auf héherem Niveau ein kleinflachiger, ca. 5 bis 7m hoher Foh-
rensukzessionswald aufgekommen, welcher durch duferst widrige Wachs-
tumsbedingungen (extrem sauer, nahrstoffarm und trocken) gekennzeich-
net ist. Die Bodenvegetation wird von einem liickigen, weitgehend einarti-
gen Bestand der Besenheide gebildet. An Offenstellen gedeihende, mager-
keitszeigende Flechten (Icmadophila evicetorum, Cladonia furcata) und die
Moosart Ptilidium ciliare stellen eine Verbindung zum FFH-Lebensraumtyp
Mitteleuropaische Flechten-Kiefernwiélder (91TO0) her. Aufgrund der gerin-
gen Bestandesgrofe ist dieser FFH-Lebensraumtyp jedoch nicht anwendbar.
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Unbefestigte Freifliche, Strafie unbefestigt, Gewerbe- und Industriege-
béude. keine pflanzensoz. Zuordnung moglich/sinnvoll
FFH: — | rG (ZAlp): — | RE: —

An technischen Biotoptypen kommt im Untersuchungsgebiet neben der oben
dargestellten Sand- und Kieshalde, ein weitraumiges, forstwirtschaftliches
Wegenetz vor. Im Stiidden des Untersuchungsraumes befindet sich ein Sage-
werk (Gewerbe- und Industriegebaude). Die geschotterten Fahrwege werden
auch von Erholungsuchenden genutzt. Mit kleinen Anteilen sind auch Holz-
lagerflachen vorhanden. SinngemaR stellen diese Flachen keine bedeuten-
den Vegetationsstrukturen dar. Bemerkenswerte Artenvorkommen wurden
nicht festgestellt, wenngleich die Vegetation der Wegrander merklich arten-
reicher ist als jene der Walder.
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Abbildung 3.2: Bildtafel ausgewihlter Biotoptypen. A: Bodensaurer Fichten- und
Fichten- Tannenwald der Béhmischen Masse in der Ausbildung als ex-
tensiver Wirtschaftswald; B: Fichten- und Fichten- Tannenwald mit in-
tensiverer Nutzung (Wirtschaftswald); C: Fichtenforst: D: bodensaurer
Buchenwald; E: Fohrensukzession im Biotoptyp Sand- und Kieshalde;
F: Dystropher Teich (verlandeter Teilbereich).
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3.1.5 Gefihrdungssituation des azonalen Fichten-Tannenwaldes

Der kartographischen Darstellung in Abb. 3.3 auf der nachsten Seite kann
entnommen werden, dass natiirliche (azonale) Fichten- und Fichten-Tannen-
walder im Sauwald mehrfach nachgewiesen wurden - dhnliches gilt fir die
ebenfalls azonalen Rot-Féhrenwalder.

Es muss jedoch angemerkt werden, dass die 49 von Starzengruber (1979)
erfassten Bestande die Situation zum Zeitpunkt der Erhebung (1976-1978)
darstellen. Ein Luftbildstudium der in der genannten Arbeit mit ausreichen-
der Genauigkeit verorteten Aufnahmelokalitaten (+200m) lasst eine nicht
ndher quantifizierbare Abnahme der Vorkommen durch forstwirtschaftli-
che Nutzungsanderung vermuten. Auf dieser Basis ist dieser von Natur aus
seltene Waldtyp dennoch als ausreichend verbreitet anzusehen. Die regiona-
le Gefahrdung fir den Sauwald kann mit jener der iibergeordneten Region
Bohmische Masse gleichgesetzt werden (regionale Gefahrdung: stark gefahr-
det, vgl. Seite 32). Die gegenstandlichen Ausbildungen im Edtwald lassen -
im Vergleich mit den Referenzaufnahmen von Starzengruber (1979) - eine
Eigenstandigkeit erkennen (vgl. Tab. A.2 auf Seite 92 im Tabellenanhang).

Die Strauchschicht wird neben Faulbaum fast ausnahmslos von der Ver-
jungung der Hauptbaumarten - besonders Tanne - ausgemacht; Stieleiche
und Vogelbeere erreichen die Strauchschicht nicht, kommen aber als Jung-
pflanzen in der Krautschicht vor. Die steten Vorkommen der Fohre leiten
zum Heidelbeer-Rotféhrenwald (Vaccinio myrtilli-Pinetum sylvestris typi-
cum Juraszek 1928) iiber, der jedoch durch Heidekraut (Calluna vulgaris),
eine Verjungung der Fohre, sowie stete Vorkommen von Hangebirke dif-
ferenziert ist. Das Fehlen dieser Arten in den Fohren-reichen Bestanden
im Edtwald, sowie die abweichende Verjingungssituation machen diesen
Waldbiotoptyp, der in der B6hmischen Masse als regional gefiahrdet einge-
stuft wird, auch nicht in Teilbereichen anwendbar. Der Artenreichtum ist
nach Berticksichtigung der unterschiedlichen Aufnahmegrofen im Edtwald
signifikant niedriger als in den Vergleichsproben.
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Abbildung 3.3: Darstellung der Vegetationsaufnahmen zu Fichten- und Fichten-Tan-
nenwildern im Sauwald aus Starzengruber (1979) und eigenen Nach-
weisen aus Freinberg und Miinzkirchen (iiberlappende Nachweise wur-
den zur Klarheit entfernt). Alle drei dargestellten Pflanzengesellschaf-
ten sind als Bazzanio-Piceetum im Sinne von Willner & Grabher (2007)
zu fassen. Die beiden dargestellten Moosarten gelten als Kennarten
der typischen Subassoziation (siehe Willner & Grabherr 2007).

3.1.6 Gefiihrdete und geschiitzte Pflanzenariten

Im Untersuchungsgebiet konnten einige wenige geschiitzte Pflanzenarten
nach der »Oberdsterreichische Artenschutzverordnung« nachgewiesen wer-
den. Es sind dies die vollkommen geschiitzten Pflanzenarten: Biirstling (Nar-
dus stricta) und Braun-Segge (Carex nigra); unter den Moosen sind Spitz-
blattriges Torfmoos (Sphagnum capillifolium), Sparriges Torfm. (Sph. squar-
rosum) und Warnstorf-Torfmoos (Sph. warnstorfii) zu nennen.

Es konnten keine Arten der »Roten Liste der GefaRpflanzen Oberoster-
reichs« (Hohla et al. 2009) dokumentiert werden. Nach mdéglichen Vorkom-
men der Borsten-Schuppenbinse (Isolepis setacea) und des Sumpfquendels
(Peplis portula) wurde gezielt gesucht. Die Bemiihungen fithrten zu keinem
positiven Nachweis. Auch in Bezug zu den Arten der Flachbarlappe (Dipha-
siastrum spp.) konnten keine Nachweise erbracht werden. Die moglichen
Standorte sind sehr begrenzt.
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Aus der Gruppe der Kyrptogamen (Moose und Flechten) sind einige we-
nige gefahrdete Arten nach der Roten Liste Osterreichs (Grims & Kockin-
ger, 1999; Tirk & Hafellner, 1999) zu erganzen. Es sind dies Sparriges Torf-
moos (Sphagnum squarrosum, RL 6 -r3 [gefahrdet auferhalb der Alpen])
und Warnstorf-Torfmoos (Sphagnum warnstorfii, RL 6: 3), sowie die Flech-
te Icmadophila ericetorum (RL 6 -r 3, gefahrdet auBerhalb der Alpen). Alle
Arten aus der Gattung der Torfmoose (Sphagnum) sind fir den Anhang V
der FFH-Richtlinie zu ergianzen. Fiir deren Enthahme aus der Natur kdénnen
besondere Regelungen getroffen werden.

3.2 Avifauna

3.2.1 Auswertung vorhandener Quellen

Die Abfrage der ZoBoDat brachte einen Nachweis aus dem Umfeld des Unter-
suchungsraumes. Es handelt sich dabei um den Nachweis einer Goldammer
aus dem Jahr 1986 (W. Christl). Ein Vorkommen konnte aktuell bestatigt
werden.

Aus dem Bereich des Kosslbachtales, rd. 1 km stidostlich der Grenze des
Untersuchungsraumes, ist ein Brutpaar des Uhus (Bubo bubo) bekannt. Die
im Zuge des landesweiten Eulenmonitorings bereits veroffentlichten Erhe-
bungen der Jahre 2009 bis 2011 (Plass et al. 2010 und 2011, Piithringer 2012)
ergaben fiir dieses Brutpaar zweimal einen unbekannten Status und einmal
die Prasenz des Paares ohne Brutnachweis (2010).

3.2.2 Artenspektrum und Lebensraumsituation im Untersuchungsgebiet

Insgesamt konnten im Zuge der Untersuchung 44 Vogelarten nachgewie-
sen werden. Von diesen konnten 36 Arten mit Brutstatus »Brut moglich,
wahrscheinlich oder nachgewiesen« im Untersuchungsgebiet dokumentiert
werden, 17 davon im Projektareal (Tab. 3.3 auf Seite 49). Insgesamt elf Arten
sind als wertbestimmend im Sinne des Abschnittes 2.3.2 zu charakterisie-
ren. Davon weisen zwei Arten (Schwarzspecht und Haubenmeise) derzeit
Reviere oder Revierteile in der projektieren Abbauflache auf (Tab. 3.3 auf
Seite 49, Abb. 3.4 auf Seite 56).
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Unter den nachgewiesenen Vogelarten ist eine (Schwarzspecht) im An-
hang I der Vogelschutzrichtlinie gelistet. Beziiglich der europiischen Ge-
fahrdungskategorien sind fiinf Arten zu nennen, und zwar Griinspecht, Hau-
benmeise und Kiebitz (SPEC 2) bzw. Rauchschwalbe und Sumpfmeise (SPEC
3). Der Kiebitz kommt nur als Nahrungsgast bzw. Durchziigler vor.

Sechs potenziell gefdhrdete Arten (»Near Threatened«) aus der nationa-
len Roten Liste (Frithauf 2005) wurden nachgewiesen. Es handelt sich um
die Arten Graureiher, Baumfalke, Kiebitz, Rauchschwalbe, Dohle und Trau-
erschnapper. Diese Arten sind alle als Durchziigler bzw. Nahrungsgast zu
kategorisieren. Die Rauchschwalbe briitet dabei wohl im direkten Umfeld
siidostlich des Untersuchungsraumes.

Von den gefiahrdeten Arten der Roten Liste Oberdsterreichs (Brader & Au-
brecht 2003) wurden insgesamt acht Arten, dabei eine »vom Aussterben be-
drohte« (Trauerschnapper; Durchziigler, kein Brutvogel), eine »gefihrdete«
(Graureiher; Durchziigler/Nahrungsgast, kein Brutvogel) und sechs »poten-
ziell gefdhrdete« (Baumfalke, Kiebitz, Dohle und Pirol jeweils Durchziigler,
kein Brutvogel; Griinspecht und Rauchschwalbe; mo6gliche bzw. wahrschein-
liche Brutvogel) nachgewiesen.

Die Eulenerhebungen ergaben keine Nachweise. Es konnten keine Hinwei-
se auf aktuelle Brutvorkommen von Eulen im Untersuchungsraum erbracht
werden. Der Untersuchungsraum liegt am Rand eines Uhu-Reviers, dessen
Status derzeit nicht bekannt ist, und weist nur geringe Eignung als Jagdge-
biet auf.

Das Untersuchungsgebiet zeichnet sich in erster Linie durch Nadelwilder
aus. Der zentrale Bereich wird durch einen zusammenhingenden Forst ge-
bildet, der in der stidlichen Hailfte einen alteren naturnahen Fichten-Tan-
nen-Bestand, in der Nordhalfte eher standortuntypische Nadelforste in un-
terschiedlichen, teils sehr jungen Altersstadien aufweist. Der Grofteil der
Forstbereiche ist eher unterwuchsarm, Moose dominieren. Laub- bzw. Laub-
Nadel-Mischwalder sind nur in Teilbereichen ausgeprigt. Die Randbereiche
des Untersuchungsraumes sind Rander der Kulturlandschaft, parkahnlich
(Golfplatzareal) bzw. ruderal (Schotterabbau) ausgeprigt und bieten im Zu-
sammenhang mit den Waldbestanden eine hohere Anzahl an Nischen. Tot-
bzw. Altholz sind generell nur in geringer Auspriagung vorhanden.
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Diesen Rahmenbedingungen entsprechend handelt es sich um eine eher
artenarme und von weit verbreiteten Wald- bzw. Nadelwaldarten dominierte
Vogelzonose, die in den nérdlichen Teilen hauptsachlich aufgrund der ho-
heren Strukturierung (Altersunterschiede) eine etwas hohere Artenvielfalt
aufweist.

Nachweise von wertbestimmenden Arten konnten hauptsachlich in den
halboffenen Lebensraumen im Nordwesten (Golfplatz) und Siiddosten (Schot-
terabbau) dokumentiert werden, wobei es sich in vielen Fallen um Durchziig-
ler handelte. Auch der Griinspecht weist in diesen Bereichen Teillebensrau-
me auf. Lebensriaume des Schwarzspechtes liegen vorwiegend in den alteren
Bestanden in der siidlichen Hélfte des Untersuchungsraumes.

Tabelle 3.3: Nachgewiesene Arten in systematischer Reihung mit Gefdhrdungsgrad
und Bestand in Hundert Individuen* laut Roter Liste Oberdsterreich (RL
00, Brader & Aubrecht 2003) bzw. Osterreich (RL A, Frithauf 2005), Euro-
péischem Gefdhrdungsgrad (SPEC) sowie Status und Vorkommen im Un-
tersuchungsraum (Staus, Bn = Brut nachgewiesen; Bw = Brut wahrschein-
lich; Bm = Brut méglich; kB = Keine Bruthinweise im Untersuchungsge-
bietG, Gastvogel im Untersuchungsgebiet); wertbestimmende Arten sind *
markiert; Arten denen eine besondere Verantwortung Osterreichs zum
Schutz gefdhrdeter oder typischer Vogelarten zukommt sind fett und kur-
siv dargestellt.

Art RLOO Bestand OO* RL A Bestand A* SPEC Status

3 2,5-2,41 NT 10-30 — kB
*  Graureiher
Ardea cinerea

Stockente — >20 LC 30-1 — Bw
Anas platyrhynchos

Nordwesten, Golfplatz, auBerhalb Projektgebiet
Mdusebussard — 13-18 LC 30-1 — kB

Buteo buteo

*  Baumfalke 4 2-4 NT 3-10 — kB
Falco subbuteo

Kiebitz 4 10-25 NT 10-30 2 kB
Vanellus vanellus
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Tabelle 3.3: (fortgesetzt)

Art RLOO Bestand 00* RL A Bestand A SPEC Status

Ringeltaube — 80-120 LC 3-10 — Bw
Columba palumbus
gesamter Untersuchungsraum, Wald und Waldrand
Kuckuck — 20-50 LC 3-10 — Bm
Cuculus canorus
Siidosten und Nordwesten, auRerhalb Projektgebiet
*  Griinspecht 4 20-50 LC 30-1 2 Bm
Picus viridis
Stidosten und Nordwesten, auferhalb Projektgebiet
* Schwarzspecht — 20-1 LC 30-1 — Bw
Dryocopus martius
VS-RL Anhang I — Wilder im Untersuchungsraum
Buntspecht — 1-2 LC 3-10 — Bw
Dendrocopus major
Norden des Untersuchungsraumes, Golfplatz, Pferdekoppel, Buchenwald
* Rauchschwalbe 4 >2 NT 10-30 3 kB
Hirundo rustica
Nahrungsgast, Bw auferhalb Untersuchungsraum
Bachstelze — >2 LC 3-10 — Bw
Motacilla alba
halboffene Lebensraume, Golfplatz, Pferdekoppel
Zaunkonig — >2 LC 3-10 — Bw
Troglodytes troglodytes
weite Teile des Untersuchungsraumes
Heckenbraunelle — >2 LC 3-10 — Bw
Prunella modularis
seltener Brutvogel
Rotkehlchen — >2 LC 10-30 — Bw
Erithacus rubecula
Wilder im Untersuchungsraum
Hausrotschwanz — >2 LC* 10-30 — Bm
Phoenicurus ochruvos
halboffene Lebensriaume, Golfplatz, Pferdekoppel
Amsel — >2 LC >30 — Bw
Turdus merula
Wilder im Untersuchungsraum
Singdrossel — >2 LC >30 — Bw
Turdus philomelus
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Tabelle 3.3: (fortgesetzt)

Art RLOO Bestand 00* RLA Bestand A* SPEC Status

Wilder im Untersuchungsraum
Misteldrossel — >2 LC 3-10 — Bm
Turdus viscivorus

seltener Brutvogel im Nadelwald
Klappergrasmiicke — >50 LC 1-3 — Bm
Sylvia curruca

seltener Brutvogel, Waldrand bei Pferdekoppel
Gartengrasmiicke — >50 LC 1-3 — Bm
Sylvia borin
seltener Brutvogel, Waldrand im Nordwesten

Monchsgrasmiicke — >2 LC >30 — Bw
Sylvia atricapilla

Walder im Untersuchungsraum

Zilpzalp — >2 LC >30 — Bw
Phylloscopus collybita

jingere Waldbestidnde, halboffene Bereiche
Fitds — >2 LC 10-30 — Bw

Phylloscopus trochilus
jungere Waldbestande, halboffene Bereiche
* Trauerschndpper 1 >1 NT 1-3 — kB
Ficedula hypoleuca
Durchziigler im Bereich Schottergrube im Siidosten

Wintergoldhihnchen — >2 LC* >30 — Bw
Regulus regulus

Walder im Untersuchungsraum
Sommergoldhahnchen — >2 LC* 10-30 — Bw
Regulus ignicapillus

Wilder im Untersuchungsraum
*  Sumpfmeise — >1 LC 1-3 3 Bm
Poecile palustris

seltener Brutvogel im Nadelbaumforst im Norden und Schottergrube im Siidosten
* Haubenmeise — >1 LC 3-10 2 Bm
Lophophanes cristatus
seltener Brutvogel im Bereich Schotterentnahme im Westen

Tannenmeise — >2 LC* >30 — Bn
Periparus ater

Waélder im Untersuchungsraum
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Tabelle 3.3: (fortgesetzt)

Art RLOO Bestand O0* RLA Bestand A’ SPEC Status

Blaumeise — >2 LC 10-30 — Bm
Cyanistes caeruleus
seltener Brutvogel im Bereich Golfplatz
Kohlmeise — >2 LC >30 — Bw
Parus major
Wilder im Untersuchungsraum
Kleiber — >2 LC 10-30 — Bw
Sitta europaea
seltener Brutvogel, halboffene Laubwaldbereich
Waldbaumldufer — >1 LC* 10-30 — Bm
Certhia familiaris
seltener Brutvogel, Waldrander im Bereich Golfplatz und Pferdekoppel
* Pirol 4 2-10 LC 30-1 — kB
Oriolus oriolus
Durchziigler im Bereich Schottergrube im Siidosten, bzw. Jungwald im zentralen Norden
Eichelhdher — >2 LC 1-3 — Bw
Garrulus glandarius
Walder im Untersuchungsraum
* Dohle 4 10-20 NT 30-1 — kB
Corvus monedula

Aaskrahe — 1-2 LC 1-3 — kB
Corvus corone

Star — >2 LC 10-30 = Bm
Sturnus vulgaris

Bereich Golfplatz
Buchfink — >2 LC >30 — Bw

Fringilla coelebs
Wiélder im Untersuchungsraum
Griinfink — >2 LC 10-30 — Bm
Carduelis chloris
halboffene Lebensrdume, Golfplatz, Pferdekoppel, Schottergrube Siidosten
Stieglitz — 1-2 LC 3-10 — Bw
Carduelis carduelis
Waldrand Pferdekoppel
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Tabelle 3.3: (fortgesetzt)

Art RL OO Bestand O0* RL A Bestand A SPEC Status
Gimpel — >1 LC* 3-10 — Bm
Pyrrhula pyrrhula

Nadelforst im Osten
Goldammer — 1-2 LC 10-30 — Bw
Emberiza citrinella
halboffene Bereiche und Jungwalder

3.2.3 Status und Bestand der wertbestimmenden Vogelarten

In Abbildung 3.4 auf Seite 56 sind die Fundorte der elf wertbestimmen-
den Arten dargestellt. Thr aktueller Status wird im Folgenden detailliert be-
schrieben. In der Marginalspalte finden sich Angaben zum Status im Unter-
siuchungsgebiet (vgl. Tab. 3.3 auf Seite 49)

Graureiher. (Ardea cinerea Linnaeus, 1758)

Einzelnachweis eines Individuums iiberfliegend Richtung Norden (Donau)
im Bereich Golfplatz am 02.Mai, seltener Nahrungsgast vor allem im Bereich
der Gewdsser am Golfplatzareal.

Baumfalke. (Falco subbuteo Linnaeus, 1758)
Einzelnachweis eines jagenden mannlichen adulten Ex. im Bereich der Tei-

che am Golfplatzareal am 15.Mai, Durchziigler im Untersuchungsraum.

Kiebitz. (Vanellus vanellus Linnaeus, 1758)

kB

kB

kB

Einzelnachweis von zwei tiberfliegenden Individuen am Rand des Golfplatzare-

als, Durchziigler im Untersuchungsraum.

Griinspecht. (Picus viridis Linnaeus, 1758)

Grunspechte nutzen als ausgesprochene Kulturfolger stark die vom Men-
schen geformte Kulturlandschaft und die dort vorhandene wesentliche Nah-
rungsgrundlage (Wiesenameisen). Typischerweise nutzt der Grinspecht in
Oberosterreich parkartige bzw. mosaikartig zusammengesetzte Offenland-
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Wald-Mischlandschaften, wobei die Dichten knapp iiber 1 Revier/100 ha lie-
gen (Brader & Aubrecht 2003, Weifmair 2011).

Der Griinspecht konnte zweimal nachgewiesen werden. Am 30. Marz zeig-
te er Revierverhalten am Stidostrand des Untersuchungsraumes beim Schot-
terabbau, und am 15.Mai wurde er sowohl rufend, als auch durch Sichtun-
gen im Bereich des Golfplatzareals nahe dem Clubhaus nachgewiesen. Die
Beobachtungen und die é6rtliche Lebensraumsituation weisen darauf hin,
dass die Fundorte Randbereiche von 2 distinkten Revieren sind, die sich
in nordwestlicher bzw. stidéstlicher Richtung fortsetzen (Abb. 3.4 auf Sei-
te 56).

Schwarzspecht. (Dryocopus martius Linnaeus, 1758)
Der in Oberdsterreich weit verbreitete Schwarzspecht nutzt unterschied-
lichste, meist zusammenhangende Waldflachen mit Teilbereichen mit nen-
nenswertem Totholzanteil (Brader & Aubrecht 2003). In vergleichbaren Le-
bensraumen in Mitteleuropa liegen ReviergrofRen von >100 ha, zumeist so-
gar 300-400 ha vor (Glutz von Blotzheim & Bauer 1994, WeiBmair 2011).
Vom Schwarzspecht gelangen insgesamt sechs Beobachtungen, nahezu
bei jeder Begehung, schwerpunktmaRig aber im Mérz (verstarktes Revierver-
halten), wobei die Beobachtungen im siidlichen Anteil des Untersuchungs-
raums lagen (Abb. 3.4 auf Seite 56). Hier befindet sich ein Teilbereich eines
Reviers, wobei keine auffalligen Héohlenbaume und potenziellen Brutpldtze
ausgemacht werden konnten.

Rauchschwalbe. (Hirundo rustica Linnaeus, 1758)

Rauchschwalben konnten zur Brutzeit mehrfach an zwei Fundorten, einer-
seits in der Umgebung des Schotterabbaues im Siidosten mit angrenzendem
Gehoft, andererseits bei der Pferdekoppel im Nordosten nahrungssuchend
festgestellt werden. Diese Art briitet aktuell nicht im Untersuchungsraum.

Trauerschnéipper. (Ficedula hypoleuca Pallas, 1764)
Ein einzelner Nachweis eines rastenden Trauerschnappers gelang zur Haupt-
zugzeit (am 2.Mai) im Areal des Schotterabbaus im Stidosten.

Bw

kB

kB
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Sumpfmeise. (Poecile palustris Linnaeus, 1758)

Die in Oberosterreich weit verbreitete Sumpfmeise besiedelt hier Laub &
und Mischwilder, selten Nadelwilder mit Altholz. Bevorzugt werden rei-
cher strukturierte aufgelockerte Naturwalder (Brader & Aubrecht 2003). Die
Siedlungsdichten betragen in vergleichbaren Gebieten rund 1 Revier/10ha
(Glutz von Blotzheim & Bauer 1993).

Zwei Nachweise mit singenden Minnchen der Sumpfmeise wurden im Zu-
ge dieser Untersuchung erbracht. Ein mogliches Revier liegt im Norden des
Untersuchungsraumes in Grenzbereich zwischen jungem Nadelbaumforst
und einem kleinen Mischbestand mit einzelnen Laubbaumen. Ein zweites
mogliches Revier liegt im Bereich des stidostlich gelegenen Schotterabbaus
(Abb. 3.4 auf der nachsten Seite).

Haubenmeise. (Lophophanes cristatus Linnaeus, 1758)
Haubenmeisen leben in Nadelwaldern aller Art, vor allem in reich struktu-
rierten Fichtenwildern, Tannen- und Tannen-Buchenwaldern, Bergkiefern-
wildern, Larchen- und Liarchen-Zirbenwaldern bis zur Waldgrenze. Die ge-
nutzten Lebensriume haben im Mittel eine Flache von 13 ha (Glutz von
Blotzheim & Bauer 1993, Brader & Aubrecht 2003).

Der einzige Nachweis dieser heimlichen Meisenart erfolgte anhand eines
singenden und gesichteten Mannchens am 7.Marz im kleinflachigen Abbau-
bereich, knapp westlich des Zentrums des Untersuchungsraumes. Weite Tei-
le des Untersuchungsraumes eignen sich prinzipiell als Lebensraum fiir die-
se Art (Abb. 3.4 auf der nachsten Seite).

Pirol. (Oriolus oriolus Linnaeus, 1758)

Zwei Sichtungen von adulten Pirolen konnten am 15. Mai einerseits im Be-
reich des Schotterabbaus im Stidosten, andererseits im Bereich des jungen
Nadelforstes im Zentrum des Untersuchungsraumes dokumentiert werden.
Es handelte sich um durchziehende Exemplare.

Dohle. (Corvus monedula Linnaeus, 1758)
Ein Einzelnachweis zweier uiberfliegender und rufender Dohlen gelang am

02. Mai am Rand des Golfplatzareals. Die Dohle ist potenzieller Nahrungs-
gast im Untersuchungsraum.

kB

kB
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Abbildung 3.4: Fundorte aller wertbestimmenden Vogelarten im engeren Untersu-
chungsraum im Jahr 2013. Die wertbestimmenden moglichen bzw.
wahrscheinlichen Brutvogelarten sind farblich und in fetter Schrift her-

vorgehoben und mit Beobachtungsdatum versehen (alle Angaben aus
dem Jahr 2013).
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3.2.4 Punkttaxierung

Im Zuge der Punkttaxierung konnten 43 Vogelarten nachgewiesen werden,
also alle im Rahmen der Untersuchung festgestellten Arten mit Ausnahme
der Gartengrasmiicke. Am stetigsten waren dabei die Arten Buchfink und
Rotkehlchen mit Nachweisen an tiber 20 von 24 Punkten, sowie Amsel, Sing-
drossel, Ménchsgrasmiicke und Tannenmeise mit Anwesenheit an 14 bis
17 Punkten. Die grofte Artenanzahl je Untersuchungspunkt wurde an den
auRerhalb des Eingriffsgebietes liegenden Punkten 4 (Rand des Golfplatzbe-
reiches, 26 Arten), 20 (Schotterabbau Siidost, 21 Arten) und 25 (Waldrand,
Pferdekoppel Nordost, 19 Arten) erreicht. An diesen Punkten sind Struk-
turdiversitat und Vielfalt vorhandener Nischen deutlich héher, als im ge-
schlossenen Wald. Auch der Punkt 7 mit 15 Arten liegt nahe dem Waldrand
im tbergangsbereich zum Golfplatzareal. Mehrheitlich lag die Artenzahl je
Punkt zwischen 5 und 11 Arten, die Punkte 23 (2 Arten) und 13 (3 Arten)
fallen hier deutlich ab (Tab. A.4 auf Seite 97).

Beziiglich der Nutzung unterschiedlicher Lebensraume ist festzustellen,
dass die in der nordlichen Hialfte des Untersuchungsraumes liegenden Le-
bensraume Nadelbaumforst mit nicht heimischen Arten und Fichtenforst
mit je 18 Arten die grofte Artenanzahl aufweisen. Die Fichten- bzw. Fich-
ten-Tannen-Walder in der stidlichen Halfte weisen 15 Arten auf. In den fla-
chenmiaRig kleinen Lebensraumtypen Vorwald bzw. Aufforstung sowie Bo-
densaurer Buchenwald konnten jeweils 10 Arten nachgewiesen werden. Die
Arten Rotkehlchen, Monchsgrasmiicke, Zilpzalp und Buchfink konnten in
allen, elf Arten, darunter die wertbestimmenden Arten Grinspecht, Sumpf-
meise, Haubenmeise, Pirol, aber auch Gimpel und Kleiber, nur in jeweils
einem Lebensraumtypen nachgewiesen werden (Tab. A.4 auf Seite 97).

3.3 Herpetofauna

3.3.1 Stillgewdisser

Der Untersuchungsraum weist eine vergleichsweise geringe Anzahl an ad-
aquaten Amphibienlaichgewassern, vor allem an groReren, permanenten
und fischfreien Gewiassern auf. Grundsatzlich kénnen finf verschiedene
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Gewasser(-komplexe) unterschieden werden (vgl. Abb. 3.6 auf Seite 62). Die
Gewisserkomplexe 1 und 3 weisen dabei die héchste Bedeutung fiir die
Amphibienfauna auf.

Dystropher Tiimpelkomplex. Dieser Gewasserkomplex befindet sich im
Zentrum des Untersuchungsraumes und umfasst je nach Wasserstand bis
zu 10 Einzeltiimpel, die bei starkeren Regenfillen teils zusammenhangen
konnen. Es handelt sich um stark beschattete huminstoffreiche Timpel mit
einer Gesamtflache von 750 m? und einer ebensogrofen anmoorigen Flache
um die Gewasser, die u.a. von Torfmoosen bewachsen ist.

Wagenspurtiimpelkomplex. Im gesamten Untersuchungsraum befinden
sich zahlreiche Wagenspurtiimpel auf Forststralen, die aber mehrheitlich
nur sehr kurz nach Regenereignissen bespannt sind. Im Waldbereich knapp
nordlich des Sagewerkes befinden sich auf rund 200 Laufmetern Forstrale
mehrere dauerhafte Ttiimpel, die auch von Amphibien zumindest als Aufent-
haltsgewdsser genutzt werden. Ein weiterer dauerhafter Wagenspurtiimpel
befindet sich nordlich, in Richtung des dystrophen Tiimpelkomplexes.

Tiimpel in aktuellen Abbaubereichen. Im kleinflachigen Abbau im West-
teil des Untersuchungsraumes besteht aktuell ein ca. 100 m? grofRer und ma-
ximal 30 cm tiefer, stark verwachsener Tiimpel; im groferen Abbau im Siid-
osten bestehen mehrere kleine (wenige m? Flache) und ein grofer (ca. 300 m?
Flache und maximal 50 cm Tiefe) Tiimpel mit frithem Sukzessionsstadium

und geringem Wasserpflanzenbestand. Diese Gewasser sind im engeren Um-
feld von Ruderallebensraumen umgeben.

Teiche im Golfplatzareal. Im Nordosten des Untersuchungsraumes, im
Areal des Golfplatzes, bestehen entlang eines kleinen Bachlaufes mehrere
groRere Stillgewidsser, von denen drei im Untersuchungsraum liegen. Sie
weisen Bestande von Stockenten (Anas platyrhynchos) und Fischen auf, was
einer Fignung als Amphibienlaichgewdsser abtraglich ist.
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Gartenteich auf Privatgrundstiick. Im Nordosten des Untersuchungsge-
bietes befindet sich auf dem Anwesen Kritzing 24 ein Gartenteich, der mit
Erlaubnis des Eigentiimers in Augenschein genommen wurde. Das Gewasser
ist naturnahe gestaltet, bis zu einem Meter tief und rund 500m? groR. Um-
geben wird das Gewasser von Gartenland und einem feuchten Waldbereich
uber Anmoor. Auch dieser Teich weist Fischbestand (Forellen) auf.

3.3.2 Landlebensryiume

Der Untersuchungsraum ist vergleichsweise homogen und besteht mehr-
heitlich aus Nadelholzforsten oder natiirlichen Nadelwaldern. Nur an den
Randern bestehen offene, hier aber im Wesentlichen intensiv fiir Landwirt-
schaft oder Erholungszwecke (Golfplatz) genutzte Flachen. Sonderstandor-
te sind der strukturreiche siid- bis stidostexponierte aktuelle Abbau im Siid-
osten und das Betriebsgelande des Sagewerks im Siiden mit teils wenig ge-
nutzten Lagerplatzen.

Von den Waldlebensraumen sind fiir die Herpetofauna vor allem die in
der stidlichen Hilfte des Untersuchungsraumes gelegenen naturnahen und
krautreichen Fichten-Tannen-Walder als Landlebensraum relevant, wahrend
die relativ frisch aufgeforsteten standortfremden Bestande im Norden und
die Fichtenforste im Osten weitgehend strukturarm und fiir Amphibien und
Reptilien ungeeignet sind (vgl. Abschnitt 3.1 auf Seite 30 und Abb. 3.6 auf
Seite 62).

3.3.3 Charakteristika der Amphibien- und Reptilienfauna

Im Rahmen der aktuellen Erhebungen konnten an insgesamt 20 Fundor-
ten im Untersuchungsraum fiinf Amphibien- und drei Reptilientaxa nach-
gewiesen werden. Dies entspricht 27,8 % bzw. 33,3 % der in Oberdsterreich
autochthon vorkommenden sowie 62,5 % bzw. 50% der in der naturraumli-
chen Finheit Sauwald derzeit potenziell vorkommenden Arten (WeilRmair &
Moser 2008). Die Artenvielfalt im Untersuchungsraum ist im Vergleich bei
Amphibien und Reptilien generell als gering bis maRig einzustufen.

Von den aktuell nachgewiesenen Arten ist die Gelbbauchunke (Bombina
variegata) in der nationalen Roten Liste (Gollmann 2007) als »gefiahrdet«
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Tabelle 3.4: Ubersicht der in den Untersuchungsriumen nachgewiesenen Arten der
Herpetofauna mit Gefihrdungsgrad nach der Roten Liste Osterreichs
(Gollmann 2007), Schutzstatus nach FFH-Richtlinie, Anzahl der Fundor-
te im gesamten Untersuchungsraum bzw. des projektierten Abbaugebie-
tes, sowie die minimale und maximale Individuenanzahl je Art iiber alle

Fundorte.
Rote Liste FFH-RL Fundorte Individuen

Lurche (Amphibia)
Gelbbauchunke
Bombina variegata VU o, v 5/2 1-10
Grasfrosch
Rana temporaria NT vV 2/1 1-3
Erdkrote
Bufo bufo NT — 4/0 1-6
Bergmolch
Ichthyosaura alpestris NT — 8/5 1-50
Teichmolch
Lissotriton vulgaris NT — 1/0 12
Kriechtiere (Reptilia)
Blindschleiche
Anguis fragilis NT — 6/3 1-2
Zauneidechse
Lacerta agilis NT v 1/0 1
Ringelnatter
Natrix natrix NT — 1/0 1

(Vulnerable) gelistet, alle anderen Amphibien- und Reptilienarten sind als
»potentiell gefdhrdet« (Near Threatened) eingestuft (Tab. 3.4).

Die Gelbbauchunke wird weiters in Anhang II und IV der FFH-Richtlinie
gefiihrt. Eine weitere Art des Anhang IV ist die Zauneidechse (Lacerta agilis).
Sie unterliegen besonderen europiischen Artenschutzbestimmungen (vgl.
Abschnitt 2.5 auf Seite 22).

Nachfolgend werden die einzelnen Arten der Amphibien und Reptilien
detailliert beziiglich ihres generellen Status, ihres Vorkommens in Oberss-
terreich und im Untersuchungsraum besprochen.
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Gelbbauchunke (Bombina variegata) ~ RN: Ringelnatter (Natrix natrix)

Erdkrdte (Bufo bufo) BS: Blindschleiche (Anguis fragilis)
Grasfrosch (Rana temporaria) LE: ~ ZLauneidechse (Lacerta agils)
TM™: Teichmolch (Lissotriton vulgaris) e Projektgebiet
V BM H Bergmolch (Ichthyosaura alpestris) Untersuchungsraum

Abbildung 3.5: Verbreitung der Herpetofauna (Amphibien und Reptilien) im Unter-
suchungsraum. Angaben zur Hiufigkeit (Individuen, Einzelfunde oder
Mengenklassen) auf Basis mehrerer Begehungstermine sind in Klam-

mern hinter der Artabkiirzung und durch skalierte Symbole ausge-
driickt.
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Abbildung 3.6: Ansichten herpetofaunistisch relevanter Lebensriume. A: Typische
Wagenspur (02. Mai 2013); B: Reste des ehemals groRflichigeren Ge-
wassers an der Schotterabgrabung im Westen (14. Oktober 2013); C:
flutende Verlandungsvegetation (Ranunculus flammula) am dystro-
phen Teich; D: besonnte Waldrénder am Ubergang zum Betriebsgelin-
de des Sagewerk (23. Oktober 2013).
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3.3.4 Nachgewiesene Amphibienarten

Gelbbauchunke. (Bombina variegata Linnaeus, 1758)
FFH-RL: Anhang II & IV | RL A: Vulnerable (VU)

Die Gelbbauchunke kommt nur in Europa vor. Ihr Verbreitungsgebiet um-
fasst groRe Teile von Mitteleuropa sowie der Balkanhalbinsel (Gollmann &
Gollmann 2012). In Osterreich kommt sie in allen Bundeslindern vor und
ist dabei vor allem eine Bewohnerin der Berg- und Hiigellander (Cabela et al.
2001). Im Land Oberosterreich kommt diese Art in allen Landesteilen vor.
Nur in Teilen des Inn- und Hausruckviertels und dem nordlichen Miihlvier-
tel ist das Verbreitungsbild liickig (Weilmair & Moser 2008).

Es handelt sich um eine Art, die sich in dynamischen Lebensraumen wie
Urwaldern und FluRauen entwickelt hat, heute aber auf sekundar auftreten-
de Dynamik durch schonende Forstarbeiten (Wagenspurtiimpel) oder ex-
tensiv genutzte Bereiche in Abbaugebieten aller Art angewiesen ist (Goll-
mann & Gollmann 2012). Die Gelbbauchunke ist eine konkurrenzschwa-
che Art mit geringer Toleranz gegeniiber Raubern und besiedelt deswegen
meist als erste Amphibienart neu entstandene, meist kleine und temporare
Gewadsser. Sie benotigt groRere zusammenhidngende Lebensraumkomplexe
mit Feuchtbereichen und mehreren Einzelgewassern. Als ausgesprochene
Pionierart kann die Gelbbauchunke neu entstandene Lebensraume in einer
Landschaft mit funktionellem Biotopverbund sehr rasch kolonisieren und
innerhalb kurzer Zeit grofe Populationen hervorbringen, die sich bei Vor-
anschreiten der Sukzession, je nach weiterer Nutzung der Flachen, auf ein
geringeres Niveau einpendeln oder véllig verschwinden.

Aktuelle Nachweise dieser Art erfolgten im zentralen bzw. siidostlichen
Bereich des Untersuchungsraumes. Jeweils ein Einzeltier konnte in einem
Wagenspurtiimpel auf einer zentral gelegenen Lichtung bzw. in einem Tam-
pel am Nordrand des Sagewerkareals dokumentiert werden. Der Hauptle-
bensraum, in dem auch eine erfolgreiche Reproduktion nachgewiesen wer-
den konnte, befindet sich in drei Gewassern im bestehenden Schotterabbau

im Stidosten des Untersuchungsraumes (Tab. 3.4 auf Seite 60, Abb. 3.5 auf
Seite 61).
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Grasfrosch. (Rana temporaria Linnaeus 1758)
FFH-RL: —- | RL A: Near Threatened (NT)

Der Grasfrosch kommt im GroRteil Europas vor und besiedelt dabei na-
hezu alle klimatischen Bereiche und Lebensraume. In Osterreich ist er na-
hezu flachendeckend verbreitet und fehlt nur im Flachland des duRersten
Ostens und Nordostens (Cabela et al. 2001). In Oberdsterreich besiedelt er
praktisch alle Landesteile bis ins Hochgebirge und ist neben der Erdkrote
die am weitesten verbreitete Amphibienart des Landes (Weimair & Moser
2008).

Der Grasfrosch nutzt viele verschiedene Gewassertypen, wobei er Tiimpel
und tempordre Wasseransammlungen bevorzugt. Als Landlebensraum be-
siedelt er hauptsachlich offene bodenfeuchte und unterwuchsreiche Laub-
Nadel-Mischwélder in Kombination mit Griinland. Er geht aber auch weit
tiber die Baumgrenze hinaus, wo er in alpinen Gras bzw. Krautbestinden
und im Grinerlengebiisch lebt (z. B. Kyek & Maletzky 2006, Weilmair & Mo-
ser 2008).

Im Zuge der aktuellen Untersuchung konnte der Grasfrosch an 2 Fundor-
ten nachgewiesen werden. Ein subadultes Individuum wurde in einem Wa-
genspurtiimpel knapp nérdlich des Sagewerkes, also im Projektgebiet, nach-
gewiesen. Weiters wurde ein einzelner Laichballen in einem Gartenteich (Pri-
vatgarten) mit Fischbestand (Forellen) am nordéstlichen Rand des Untersu-
chungsraumes dokumentiert. Es ist von einer vergleichsweise kleinen Po-
pulation im Untersuchungsgebiet auszugehen, wobei die Haufigkeit durch
unginstige klimatische Verhaltnisse fiir Explosivlaicher (Frithlaicher) im Un-
tersuchungsjahr unterschatzt werden kann (Tab. 3.4 auf Seite 60, Abb. 3.5
auf Seite 61).

Erdkréte. (Bufo bufo Laurenti 1768)
FFH-RL: — | RL A: Near Threatened (NT)

Die Erdkréte besiedelt als Artengruppe (species complex) ganz Furopa
und die ehemalige UdSSR von der Krim bis zum Altaigebirge und dem Bai-
kalsee, wobei die Erdkrote im engeren Sinne in Europa mit Ausnahme von
Teilen Frankreichs und der Iberischen Halbinsel vorkommt (Arntzen et al.
2013). In Osterreich wurde sie im gesamten Bundesgebiet nachgewiesen.
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Der Schwerpunkt liegt dabei auf den Tieflagen und die Verteilung der Fund-
orte diinnt im Gebirge stark aus (Cabela et al. 2001). In Oberdosterreich ist
sie die am weitesten verbreitete Amphibienart, wobei im Inn- und Haus-
ruckviertel noch Kartierungsliicken bestehen. Im Sauwald ist sie aktuell in
weiten Bereichen dokumentiert (Weilmair & Moser 2008).

Die Erdkrote bevorzugt grofere und tiefere Laichgewidsser iiber 100 m?
Flache, die vor allem am Rand hohen Strukturreichtum aufweisen. Im Ge-
gensatz zu den meisten heimischen Amphibienarten toleriert sie auch teils
hohe Fischbestande in ihren Laichgewassern. Bevorzugte Landlebensraume
sind strukturreiche Laub- bzw. Laub-Nadel-Mischwilder. Da die Erdkrote
verstarkt im Dauersiedlungsraum des Menschen vorkommyt, besiedelt sie
auch Parks oder Garten. Es handelt es sich um eine ausgesprochen wander-
freudige Art, deren Sommerlebensraume mehrere Kilometer vom Laichge-
wasser entfernt liegen konnen (vgl. Jehle & Sinsch 2007).

Nachweise der Erdkréte konnten im Zuge der aktuellen Untersuchung an
vier Fundorten jeweils auerhalb des Projektgebietes getiatigt werden. Ru-
fende Mannchen ohne aktuelle Fortpflanzung wurden im Nordwesten des
Untersuchungsgebietes an einem Teich im Bereich des Golfplatzes nach-
gewiesen. Ein einzelnes Mannchen wurde im gréRten Teich im aktuellen
Schotterabbau im Siidosten in der Fortpflanzungszeit dokumentiert, im na-
hen Umfeld gelang der Nachweis eines toten Individuum auf einer Gemein-
destraRe. Der einzige Laichnachweis erfolgte im privaten Gartenteich im
Nordosten, wo zwei Laichschniire festgestellt werden konnten. Aufgrund
der osterreichweit schlechten Fortpflanzungssaison 2013 fiir diese Art (u.a.
Kyek Martin, Glaser Florian, WeiRmair Werner, jeweils pers. Mitt., eigene Be-
obachtungen) wird die Populationsgrofe allerdings mit hoher Wahrschein-
lichkeit unterschatzt (Tab. 3.4 auf Seite 60, Abb. 3.5 auf Seite 61).

Bergmolch. (Ichthyosaura alpestris Laurenti 1768)
FFH-RL: — | RL A: Near Threatened (NT)

Der Bergmolch kommt ausschliefRlich in Europa vor und ist hierbei vor
allem in Mitteleuropa weit verbreitet. In Osterreich liegt sein Verbreitungs-
schwerpunkt im Alpen- und Hiigelland. Er ist in allen Bundeslandern nach-
gewiesen. Im Granit- und Gneishochland des Miihl- und Waldviertels, so-
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wie in den Niederungen im Osten sind Nachweise allerdings eher liickig bis
génzlich fehlend. dhnlich zeigt sich das Verbreitungsgebiet in Oberoster-
reich, wo er alle GroRlandschaften besiedelt (Cabela et al. 2001, Weifmair
& Moser 2008).

Die Habitatanspriiche des Bergmolches ahneln stark denen des haufig syn-
. top vorkommenden Grasfrosches (s.0.).

Der Bergmolch wurde im Rahmen der aktuellen Untersuchung mit der
groften Anzahl an Fundorten (8) und als mit Abstand individuenstarkste
Art festgestellt. Die drei bedeutendsten Laichgewasser befinden sich einer-
seits zentral gelegenen dystrophen Waldtiimpelkomplex, andererseits im
Tumpel auf der im Nordwesten gelegenen kleinen Abbauflache sowie im
groleren aktuellen Abbau im Stidosten. Eine geringere Zahl an Individuen
ohne Fortpflanzungsnachweis konnte in drei Wagenspurtiimpelkomplexen
nordlich des Sagewerkareals bzw. im privaten Gartenteich im Nordosten
festgestellt werden. Bei den Nachweisen aus den Wagenspuren handelt es
sich mehrheitlich um abwandernde Mannchen, die diese Tiimpel als Auf-
enthaltsgewdsser nutzten und deren Landlebensraum sich offensichtlich
im Umfeld befindet. Es ist von einer Gesamtpopulation von mehreren hun-
dert Individuen im Untersuchungsraum auszugehen (Tab. 3.4 auf Seite 60,
Abb. 3.5 auf Seite 61).

Teichmolch. (Lissotriton vulgaris Linnaeus, 1758)
FFH-RL: —- | RL A: Near Threatened (NT)

Der Teichmolch hat das grofte Verbreitungsareal aller europaischen Was-
sermolche. Mit Ausnahme der Iberischen Halbinsel und Teilen Frankreichs
und Skandinaviens sowie einiger Mittelmeerinseln ist er in ganz Europa
verbreitet. Im Osten erreicht er Sibirien und den Kaukasus (Schmidtler &
Franzen 2004). In Osterreich ist er in allen Bundeslindern vertreten, wo-
bei der Verbreitungsschwerpunkt eindeutig im Flach- und Hiigelland liegt,
wahrend die Tallagen und Gebirgsregionen in Zentral- und Westésterreich
nur sparlich bis gar nicht besiedelt sind (Cabela et al. 2001, Maletzky et al.
2012). Im Land Oberdsterreich werden alle Landesteile besiedelt, allerdings
ist das Verbreitungsbild mit Ausnahme des Zentralraumes eher liickig, und
es bestehen in vielen Landesteilen Kartierungsdefizite, so auch im Innviertel
(WeiBmair & Moser 2008).
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Der Teichmolch nutzt verschiedene Arten naturnaher, meist fischfreier
Stillgewdsser mit einem ausgewogenen Verhiltnis von submerser Vegetati-
on und freien Schwimmflachen. Er ist auch vergleichsweise héaufig in Gar-
tenteichen anzutreffen. Was die Wahl und Nutzung des Landlebensraumes
betrifft, so stellt sich der Teichmolch nach derzeitigem Wissen als eine eher
plastische Art der offenen bis halboffenen Kulturlandschaft, der Auen und
anderer waldreicher Gebiete dar. Laubwilder oder Laub-Nadel-Mischwilder,
Moorréander, Feuchtwiesen, aber auch Garten und Parks werden bevorzugt
genutzt (MaletzKy et al. 2012). Der einzige aktuelle Fundort dieser Art befin-
det sich im groRen Stillgewisser im aktuellen Schotterabbau im Stidosten,
dem arten- und individuenstéirksten Laichgewisser des Untersuchungsge-
bietes (Tab. 3.4 auf Seite 60, Abb. 3.5 auf Seite 61).

3.3.5 Nachgewiesene Reptilienarten

Blindschleiche. (Anguis fragilis Linnaeus, 1758)
FFH-RL: —- | RL A: Near Threatened (NT)

Das Verbreitungsgebiet der Blindschleiche umfasst fast das gesamte Eu-
ropa und angrenzende Gebiete in Westsibirien und dem Mittleren Osten
(VOIkl & Alfermann 2007). In Osterreich kommt sie verbreitet in allen Bun-
deslandern vor, ist auch in Oberdsterreich mit Ausnahme des Westens (Kar-
tierungsdefizite) gut dokumentiert, und auch im Sauwald bestehen einige
Nachweise (Weifmair & Moser 2008).

Sie ist in ihrer Habitatwahl sehr plastisch, besiedelt in Oberosterreich aber
bevorzugt naturnahe deckungsreiche, reich strukturierte Habitate mit ei-
ner maRigen bis hohen Bodenfeuchte. Dies sind in der Regel Wilder bzw.
Waldréander, Brachen, Weideflachen, aber auch naturnahe Garten (Weifmair
& Moser 2008). Aufgrund ihrer heimlichen Lebensweise ist sie nur schwer
nachzuweisen, daher werden Bestande und Vorkommensdichte in der Re-
gel unterschatzt. Die seit wenigen Jahren zum Methodenstandard gewor-
dene Nutzung von »Kiinstlichen Verstecken« bei einschlagigen Erhebungen
hat zu genaueren Erkenntnissen zu dieser Art mafgeblich beigetragen. Die
Blindschleiche diirfte die haufigste Reptilienart des Bundeslandes Oberos-
terreichs sein.
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Alle sechs im Zuge dieser Untersuchung dokumentierten Fundorte befin-
den sich im siidlichen bis siidostlichen Bereich des Untersuchungsraumes,
davon drei im und einer knapp auRerhalb des Projektgebietes. Je drei Fund-
orte gehen auf Totfunde auf Strafen und Funde unter KV zuriick. Unter
zwei nur knapp 20 Meter voneinander entfernt auf einer Schlagflur bzw.
am Rand eines Vorwaldes positionierten KV konnten mehrfach Funde von
Individuen unterschiedlichen Alters und Geschlechts (auch Fortpflanzungs-
nachweise aus dem Vorjahr) getitigt werden. Alle Fundorte liegen in lichten
Waldbereichen bzw. Waldrandlage (Tab. 3.4 auf Seite 60, Abb. 3.5 auf Sei-
te 61).

Zauneidechse. (Lacerta agilis Linnaeus, 1758)
FFH-RL: Anhang IV- | RL A: Near Threatened (NT)

Das Verbreitungsareal der Zauneidechse ist sehr ausgedehnt und reicht
von Siidengland bis zum Baikalsee. Sie ist in weiten Teilen Mittel- und Ost-
europas, sowie von Siidschweden bis Nordgriechenland heimisch und fehlt
in Irland, der Iberischen Halbinsel, der Apenninenhalbinsel, in Sardinien,
Korsika und den Balearen (Blanke 2010).

Osterreich liegt am Stidrand des mitteleuropaischen Verbreitungsgebie-
tes. Die Zauneidechse besiedelt alle Bundeslander mit Schwerpunkt im Os-
ten und ist auch in Oberosterreich vor allem in Seehéhen unter 800 m weit
verbreitet (Cabela et al. 2001, Weifmair & Moser 2008). Die bevorzugten
Lebensraume der Pionierart Zauneidechse sind regional stark verschieden,
zeigen aber folgende Gemeinsamkeiten. Die mitteleuropdischen Lebensrau-
me sind warmebegiinstigt, bieten aber gleichzeitig Schutz vor zu hohen
Temperaturen. Die typischen Habitate sind meist Grenzbereiche zwischen
Wildern und dem Offenland. In der Regel handelt es sich um halb offene,
siid- bis stidwestexponierte, extensiv oder nicht genutzte Ruderalstruktu-
ren und Trockenstandorte. Die Zauneidechse ist in Mitteleuropa heute eine
Charakterart der extensiv genutzten menschlichen Kulturlandschaft und
daher durch den Verlust der kleinraumigen Lebensraumstrukturen bedroht
(Blanke 2010).

Die vorliegende Untersuchung erbrachte lediglich einen Nachweis eines
adulten Tieres am Sudrand des aktuellen Schotterabbaus im Stidosten des
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Untersuchungsraumes. Dem Schotterabbau mit teils Buschwaldvegetation
ist hier eine siid- bis siidostexponierte Waldsaumfléche mit lagerndem Holz
vorgelagert, die gute Eignung fiir die betreffende Art aufweist (Tab. 3.4 auf
Seite 60, Abb. 3.5 auf Seite 61).

Ringelnatter. (Natrix natrix Linnaeus, 1758)
FFH-RL: — | RL A: Near Threatened (NT)

Das weite Verbreitungsareal der Ringelnatter reicht mit mindestens vier
Unterarten von Nordwestafrika und Westeuropa bis zum Baikalsee in Sibi-
rien. Sie ist in fast ganz Europa vertreten, wobei sie im Norden bis zum 67.
Breitengrad vordringt. Sie fehlt nur auf Irland und einigen Mittelmeerinseln,
wie Kreta, Malta oder den Balearen (Kabisch 1999).

In Osterreich ist sie die am weitesten verbreitete Schlangenart und wurde
in allen Bundeslandern nachgewiesen, wobei die Anzahl der besetzten Ras-
terfelder im Zentrum des Landes ausdiinnen und die Verbreitungszentren
in den Flach- und Higellandern liegen (Cabela et al. 2001). Dies trifft auch
fir Oberosterreich zu, wobei im Inn- und Hausruckviertel Kartierungsde-
fizite bestehen und die Besiedlung im Gebiet entlang Ager und Traun gut
dokumentiert ist (WeiBmair & Moser 2008).

Die Ringelnatter besiedelt in Mitteleuropa ein weites Spektrum an Lebens-
raumen und ist dabei aus nahrungsékologischen Griinden stark an mog-
lichst naturnahe, gut besonnte, stehende und flieRende Gewasser gebun-
den. Auch Fischteiche werden hiufig besiedelt. Als Riickzugsraum sind lich-
te Waldstrukturen, Hecken und gestufte Waldrander von Vorteil (Kabisch
1999, WeiBmair & Moser 2008). Wie alle mitteleuropaischen Schlangenarten
nutzt sie im Laufe des Jahres unterschiedliche Teilhabitate, die manchmal
deutlich réaumlich getrennt sein kénnen, was teilweise ausgedehnte saisona-
le Wanderungen nétig macht (Janssen & V61kl 2008).

Auch fir die Ringelnatter erbrachte die vorliegende Untersuchung ledig-
lich einen Nachweis eines adulten Tieres. Dieses konnte am Rand des priva-
ten Gartenteiches im Nordosten einmal nachgewiesen werden (Tab. 3.4 auf
Seite 60, Abb. 3.5 auf Seite 61).
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3.4 Bewertung der Sensibilitit

3.4.1 Pflanzen und deren Lebensriume

Wie in der Tab. 3.5 zusammengefasst, kommen Lebensraumtypen mit ho-
her Sensibilitdt im Untersuchungsgebiet vor (vgl. dazu auch Tab. 3.1 auf
Seite 31, Abb. 3.7 auf Seite 73).

Tabelle 3.5: Sensibilitits-Finstufung der Biotoptypen. Projektbedingt nicht von Rele-
vanz sind die technischen Biotoptypen unbefestigte Strale (ForststraBe),
befestigte Strale (LandesstraBe) sowie Gewerbe- und Industriegebdude
(Sagewerk). Gleiches gilt fiir eine kleine unbefestigte Freifliche (Holzla-
gerplatz) im AusmaR von rund 600 m2.

Biotoptyp Sensibilitéit

Sand- und Kieshalde Gering
Naturferner Teich und Tiimpel

Vorwald

Aufforstung

Fichtenforst

Nadelbaumforst aus nicht-heimischen Arten

bodensaurer Buchenwald MidRig
Fichten- und Fichten-Tannenwald (Wirtschaftswald)

Fichten- und Fichten-Tannenwald (ext. Wirtschaftswald) Hoch
Dystropher Teich

- Hohe Sensibilitciten sind fiir Vorkommen von extensiv genutzten Fich-
ten- und Fichten-Tannenwald (extensiver Wirtschaftswald), sowie ei-
nem Dystrophen Teich gegeben. Bei den genannten Waldbestinden
handelt sich um naturnahe, strukturreiche Waélder, wobei besonders
der azonale Charakter der Waldgesellschaft - Parameter Seltenheit -
zu unterstreichen ist. Der Artenreichtum dieser Wilder ist unterdurch-
schnittlich.

- Mittlere Sensibilitciten sind fiir kleine Vorkommen von bodensaurem
Buchenwald und intensiver genutzte Fichten- und Fichten-Tannenwil-
der (Wirtschaftswald) festzustellen.

Geringe Sensibilitdten weisen die restlichen Wald- und Forstbiotopty-
pen auf.
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3.4.2 Avifauna

Die auf Basis der Erhebungsdaten und der in Abschnitt 2.7.2 auf Seite 24
durchgefiihrte Bewertung der Sensibilitit fiir die finf von der Vogelfau-
na genutzten Biotoptypen im Projektgebiet ergibt fiir die Reptilien durch-
wegs eine geringe Sensibilitdt. Der Biotoptyp Vorwald/Aufforstung weist ei-
ne projektbedingt nicht relevante Sensibilitit auf. Fiir die Amphibien wurde
der Biotoptyp Fichten- Fichten-Tannenwald als malig sensibel, die weiteren
Biotoptypen als gering bzw. nicht relevant eingestuft (Tab. 3.6, Abb. 3.7 auf
Seite 73).

Tabelle 3.6: Sensibilitits-Einstufung der Avifauna im Projektgebiet. § um eine Stufe
erhoht, da Teillebensraum von Schwarzspecht (Anhang I VS-RL). * 2 Arten
mit unter 0,1% des Osterr. Bestandes (gering); 2 gemiR Tab. 2.4 auf Seite 27
Sensibilitdt gering.

) ) Anteil an

Biotoptyp RL OO RLO SPEC pot. vork.  Sensibilitit
Arten (%)

Fichten- Fichten- .
Tannen-Wald o - — <20 Gering §
Nadelbaumforst
aus nicht- — — 21 23,62 Gering
heimischen Arten
Fichtenforst — — — 252 Gering
bodensaurer .
Buchenwald - - - <20 Gering §
Vorwald,
Aufforstung, _ _ _ <20 nicht
technische relevant
Biotoptypen

3.4.3 Herpetofauna

Die auf Basis der Erhebungsdaten und der in Abschnitt 2.7.3 auf Seite 25
durchgefithrte Bewertung der Sensibilitit fiir die fiinf von der Amphibien-
bzw. Reptilienfauna genutzten Biotoptypen im Projektgebiet ergibt durch-
wegs eine geringe Sensibilitct. Der Biotoptyp Vorwald/Aufforstung weist ei-
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ne projektbedingt nicht relevante Sensibilitat auf (Tab. 3.7, Abb. 3.7 auf der
nachsten Seite).

Tabelle 3.7: Sensibilitdts-Einstufung der Herpetofauna im Projektgebiet; * gemif
Tab. 2.5 auf Seite 28 Sensibilitdt gering.

. Al an Habitat-
Biotoptyp Rote Liste O pot. Vork. alitsy Sensibilitat
Arten (%) q
Amphibien Reptilien

Fichten-Fichten- A: VU (maRig) 36,61 maRig v s .
Tannen-Wald R: NT (gering) <20 maRig MiiRig Genng
Nadelbaumforst . - . .
womd 0 ENTGTRD G0 oy
heimischen Arten

. A:NT (gering) 27,31 gering < .
Fichtenforst R: NT (gering) <20 geFing Gering Gering
bodensaurer A — <20 gering nicht .
Buchenwald R:— <20 gering relevant Gering
Vorwald,
Aufforstung, Ar— <20 gering .
technische R: NT (gering) <20 malig nicht relevant

Biotoptypen




3.4 Bewertung der Sensibilitdit 73

iPﬂanzen nd

Projektgebiet
—
Untersuchungsraum

Abbildung 3.7: Kartographische Zusammenstellung der Sensibilitiit der untersuchten
Schutzgiiter. Die farblich nicht gekennzeichneten Flichen sind hin-
sichtlich ihrer Sensibilitét als nicht relevant einzustufen




4 Gutachten

4.1 Pflanzen und Lebensriume

4.1.1 Beurteilung der voraussichtlichen erheblichen Auswirkungen

Beurteilung in Bezug auf Schutzgebiete. Die fiir das Vorhaben vorgese-
henen Flachen liegen nicht in einem beziiglich der Lebensriume des An-
hangs I ausgewiesenen FFH-Gebiet. Es liegen keine ausgewiesenen Schutz-
gebiete fiir Arten des Anhangs II der FFH-Richtlinie vor. Ebenso sind keine
Natur- und Pflanzenschutzgebiete, sowie Naturdenkmaler, -parks und Na-
tionalparks fiir das Untersuchungsgebiet ausgewiesen.

Beurteilung in Bezug auf Arten der FFH-Richtline. Tm Untersuchungs-
raum konnten keine Arten des Anhangs II der FFH-Richtline dokumentiert
werden.

Nullvariante. Tm Falle der Nichtrealisierung des vorliegenden Projektes
ist mit einer Beibehaltung der forstwirtschaftlichen Nutzung in Form von
Kahlschlagswirtschaft mit nachfolgender Aufforstung, sowie extensivere
Nutzungen in Form von Plenterung, zu rechnen. Ein dauerhafter Fortbe-
stand hoch sensibler Waldbestinde ist dadurch nicht zwingend sicherge-
stellt.

Inanspruchnahme von Lebensrdumen. FEine Realisierung des Vorhabens
hat eine etappenweise Inanspruchnahme von Biotopen mit einer Gesamtfla-
che von 15,15 ha zur Folge. Eine Aufstellung der betroffenen Biotoptypen

mit Angaben zu FlachenausmaR und Sensibilititen gibt die Tabelle 4.1 auf
der nachsten Seite.
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Tabelle 4.1: Aufstellung des Flichenverbrauchs bezogen auf Biotoptypen. §: FFH-
LRT 9410 (Montane bis alpine bodensaure Fichtenwilder, Vaccinio-Pice-
etea), regionale Gefahrdung Bohmische Masse 2; §§: FFH-LRT 9110 (Hain-
simsen-Buchenwald, Luzulo-Fagetum), regionale Gefihrdung Béhmische
Masse 2.

Biotoptyp/Flachenutzung Flache (ha)
Bodensaurer Fichten- und Fichten-Tannenwald § 10,3373

Teilsummen Bodensaurer Fichten- und Fichten-Tannenwald

Sensibilitdat hoch (66 % der Flache) 6,6104

Sensibilitat mittel (34 % der Fliche) 3,7269

Nadelbaumforst aus nichtheimischen Arten 3,1085
Sub- bis tiefmontaner bodensaurer Buchenwald §§ 0,7097
Aufforstung 0,1465
Vorwald 0,0776
Sand- und Kieshalde 0,0652
Versumpfung 0,0187
Naturferner Teich und Tiimpel 0,0077
Gewerbe- und Industriegebiude (Sdgewerk) 0,1150
Unbefestigte Freifliche (Holzlagerplatz) 0,0599
Unbefestigte Strale (ForststraRe) 0,5066
Summe 15,1527

Mit einer Flache von 10,34 ha entfallt die gréRte Inanspruchnahme auf
regional seltene Fichten-Tannenwilder mit hoher (6,61 ha) und mittlerer
(3,73 ha) Sensibilitat. Die hochsensiblen Bestinde liegen als extensiv genutz-
te und daher altersheterogene Nadel-Wirtschaftswalder mit naturnahem Be-
standesbild vor; die Fichten-Tannenwilder mittlerer Sensibilitit als alter-
shomogene, oft Fichten-dominierte Wirtschaftswilder. Mit einer Gesamtfli-
che von 0,71ha sind sub- bis tiefmontane bodensaure Buchenwilder mit
mittlerer Sensibilitat betroffen. Nadelbaumforste aus nicht heimischen Ar-
ten sind mit einer Flache von insgesamt 3,11ha, Aufforstungen und Vorwal-
der mit einer Flache von 0,14ha bzw. 0,08 ha betroffen. Die betreffenden
Sensibilitdten sind als gering einzustufen. Der Eingriff auf sekundire Still-
gewasser belauft sich auf ca. 20m? (dystropher Teich, geringe Sensibilitit)
bzw. 10m? (naturferner Tiimpel, hohe Sensibilitat). Die verbleibende Rest-
flache von 0,75 ha betrifft technische Biotoptypen wie ForststraRen, Lager-
flachen u. a. mit projektbedingt nicht relevanten Sensibilititen.
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Lebensraum-Degradation. Im Falle einer Realisierung des Projekts ist
mit keiner schwerwiegenden Degradation naturschutzfachlicher relevanter
Lebensraumtypen zu rechnen. Randeffekte auf angrenzende Biotopflichen
konnen in Form einer Offnung von Bestandesgefiigen auftreten.

Lebensraum-Fragmentation. Infolge der Realisierung des gegenstandli-
chen Projekts sind keine erheblichen Zerschneidungseffekte auf die Vegeta-
tion zu erwarten. Ausbreitungsbarrieren kénnen in geringer Intensitat auf-
treten.

4.1.2 Mafnahmen und Mafnahmenwirkung

Bei einer méglichen hohen Belastung durch das Projekt sind zumindest
hoch wirksame MaBnahmen gefordert um mit geringen verbleibenden Aus-
wirkungen abzuschlieRen. Eine priméire MaRnahme zur Minderung des Ein-
griffes stellt die Wiederherstellung der Bestiande nach Abbau durch natiirli-
che Sukzession dar. Dahingehend sind die folgenden Punkte zu beachten:

1. Eine Sodenverpflanzungen der vorliegenden Nadelwaldbiotope zum
Zwecke der Initialisierung einer natiirlichen Sukzession ist nach ge-
genwartigem Stand der Technik nicht umfassend erprobt. Eine Regene-
ration tiber Faulbaumgebiische und Féhren-Birken Vorwaldstadien hin
zu standortsgerechten Fichten-Tannenwildern scheint im gegenstind-
lichen Fall grundséatzlich moglich; die Wirksamkeit ist jedoch erst iiber
lange Zeitraume (> 60 Jahre) zu erwarten.

2. Die vorliegenden, autochthonen Nadelwilder stellen azonale Waldbio-
tope an geologischen Sonderstandorten dar. NaturgemaR sind Thre Vor-
kommen streng an derartige Situation gebunden. Demgem3R ist im
Vorfeld einer Sodenverpflanzung die fachgerechte Vorbereitung der
Abbausohle entsprechend den Standortsbedingungen der zu transplan-
tierenden Nadelwaldbiotope zu gewéhrleisten. Fine zusitzliche Auf-
bringung von Oberbodenmaterial hat allenfalls mit autochthonem Aus-
hubmaterial zu erfolgen. Fine Andeckung mit minderwartigen Sand-
fraktionen ist dabei zu favorisieren.
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3. Nach derzeitiger Abbauplanung kann im etappenweisen Abbau nur ein
Teil der Flachen mittels Sodenverpflanzung transplantiert werden. Das
Aufbereitungsareal und die erste Férderungsetappe stehen aufgrund
der bis dato bestehenden Ermangelung an Lager- und Transplantati-
onsflachen dafiir nicht zur Verfiigung; sie bilden in weiterer Folge die
notwendigen Zwischenlager- und Empfingerflachen. Im Anschluss an
die erste Abbauphase kann mit einer sukzessiven Verpflanzung der
Soden begonnen werden.

4. Die Planung der Abbauetappen hat jedenfalls unter besonderer Beriick-
sichtigung der Verpflanzung von authochtonen Nadelwaldbiotopen so-
wie anthropogen veranderter Forstbestinde und deren Béden zu erfol-
gen. Auf Teilbereichen der Abbauflache kann eine Wiederbewaldung
durch natiirliche Sukzession, jedoch ohne eine Verpflanzung von Ve-
getationssoden stattfinden. Auf eine Humusierung ist dabei in jedem
Falle zu verzichten.

5. An den Transplantations- und Sukzessionsflachen ist prinzipiell von
einer guten Naturverjiingung von Vorwaldarten und standortsgerech-
ten Schlussbaumarten auszugehen. Im Falle eines mangelnden Gehol-
zaufwuchses ist jedenfalls mit standortsgerechten Schlussbaumarten
(Tanne und Fichte) kiinstlich nachzubessern, bis der Aufwuchs gesi-
chert ist. An Flachen ohne Sodendeckung und/oder Aufbringung auto-
chthoner Béden kann tiber einen Zeitraum von 10 Jahren zuerst eine
nattrliche Etablierung von Fohre abgewartet werden, bevor Mafnah-
men zur weiteren Bestockung ergriffen werden.

6. In jedem Fall muss der autochthone Boden (mit seiner Moosvegeta-
tion) fiir Begrimungsziele erhalten werden. Er kann - wenn nicht an-
ders moglich - an einem Zwischenlager »kultiviert« werden, bevor eine
Verbringung an den endgiiltigen Ausbringungsstandort moglich wird.
Diese Mafnahme ist nahtlos in den Abbaufortgang zu integrieren und
schon bei der ErschlieRungsphase zu beriicksichtigen.

7. Weiters bietet sich die Mdglichkeit zur Anlage von Trockenstandor-
ten des mageren Grinlandes, bspw. die Anlage der regional typischen
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und stark gefahrdeten Borstgrasrasen. Im Abbau kénnten diese MaR-
nahmenflachen auch vormalige Waldflichen einnehmen. In erster Li-
nie stellen die entstehenden Boschungssituation geeignete Standorte
dar. Eine lockere Bestockung mit Geholzen ist moglich, sofern dadurch
die notwendigen, jahrlich wiederkehrenden Pflegemafnahmen (Mahd)
nicht eingeschrankt werden. Auch das lokale Umfeld (20 km) kann in
diese MaBnahmen einbezogen werden.

8. An den finf fir das Schutzgut Herpetofauna anzulegenden Stillgewis-
sern (siehe Abschnitt Herpetofauna) ist an den Wechselwasserzonen
eine Etablierung von Schlammlingsfluren (FFH-Lebensraumtyp 3130
Oligo- bis mesotrophe stehende Gewisser mit Vegetation der Littorel-
letea uniflorae und/oder der Isoéto-Nanojuncetea) moglich bzw. zu
erwarten. Entsprechende charakteristische Arten wie Isolepis setacea,
Limosella aquatica und Cyperus fuscus (alle Rote Liste 1) sowie Peplis
portula (RL 3) kommen selten in Schottergruben im Sauwald vor (vgl.
Grims 2008)

4.2 Avifauna

4.2.1 Beurteilung der voraussichtlichen erheblichen Auswirkungen

Insgesamt konnten im Zuge der Untersuchung 17 Brutvogelarten im pro-
jektierter Abbaubereich nachgewiesen werden. Davon nutzen zwei Arten
derzeit Reviere oder Revierteile in dieser Zone (Schwarzspecht und Hau-
benmeise). Die Sensibilitat sowohl der im Projektareal liegenden, als auch
der umliegenden eingehend untersuchten Lebensriume ist gering.

Nullvariante. TIm Falle der Nichtrealisierung des Projektes ist mit einer
Beibehaltung der derzeitigen forstwirtschaftlichen Nutzung und einer weit-
gehend gleichbleibenden Vogeldiversitat zu rechnen. Durch das geplante
Vorhaben kommt es zu den im Anschluss dargestellten Auswirkungen auf
die lokale Vogelfauna, diese (auBer den jagdbaren Vogelarten) ist im Sinn
des § 28 Abs. 3 06. NschG 2001 und des § 5 0b. Artenschutzverordnung
2003 geschiitzt.
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Inanspruchnahme bzw. Stérung von Lebensrdumen wertbestimmender
Vogelarten. An wertbestimmenden Brutvogelarten sind randlich ein po-
tenzielles Brutpaar der Haubenmeise und Teilflichen (<10 %) eines Schwarz-
spechtreviers betroffen. Bruthohlen bzw. ein Revierzentrum des Schwarz-
spechtes wurden nicht dokumentiert und sind im Projektareal aufgrund der
Bestandessituation unwahrscheinlich. Eine erhebliche Beeintrachtigung des
Bestandes dieser wertbestimmenden Arten ist nicht zu erwarten.

Inanspruchnahme bzw. Stérung von Lebensridumen weiterer geschiitzter
Vogelarten. Die Umsetzung des Projektes zieht fiir die Dauer der Abbau-
tatigkeit und bis zur funktionellen Rekultivierung eine etappenweise Inan-
spruchnahme der - zu gréRten Teilen - Nadelwaldflichen im Projektareal
nach sich. Im geplanten Abbaubereich konnte eine vergleichsweise geringe
Artenanzahl von grofteils haufigen (Nadel-)waldarten nachgewiesen wer-
den, fiir die vergleichbare Lebensraume in weiten Teilen des Umlandes vor-
liegen.

Direkte Gefihrdung von Individuen geschiitzter Arten. Hauptsachlich
im Zuge der Vorbereitungsarbeiten fir den Abbaubetrieb (Rodungsarbei-
ten) ist eine direkte Gefahrdung aller Entwicklungsstadien der geschiitzten
Vogelarten gegeben.

Relevante Auswirkungen auf die wertbestimmenden Brutvégel des Umlan-
des bzw. ziehende Arten kénnen nicht abgeleitet werden.

4.2.2 Mafnahmen und Maffnahmenwirkung

Bei Beruicksichtigung folgender MaRnahmen sind die Eingriffswirkungen fiir
das Schutzgut als nicht erheblich einzustufen.

1. Rodungsarbeiten werden nur im Winterhalbjahr zwischen 1. Oktober
und 28. Februar durchgefiihrt.

2. Die Rekultivierung erfolgt mit Zielrichtung eines standortgerechten
strukturreichen Nadel-Mischwaldes, zuziiglich der Anlage von Trocken-
standorten nach MaRgabe der im Abschnitt Pflanzen und Lebensriume
dargelegten Vorgehensweise.




4.3 Herpetofauna 80

4.3 Herpetofauna

4.3.1 Beurteilung der voraussichtlichen erheblichen Auswirkungen

Das geplante Vorhaben bedingt eine etappenweise Inanspruchnahme der
bestehenden Waldflachen und Kleingewasser im AusmaR von rund 15 ha.

Beurteilung in Bezug auf Arten der FFH-Richtline. Das geplante Vorha-
ben fiihrt zu einer Inanspruchnahme von Teillebensriumen der lokalen Po-
pulation der Gelbbauchunke (Anhang Il und Anhang IV FFH-Richtlinie). Ak-
tuelle Reproduktionsgewasser werden nicht in Anspruch genommen.

Auswirkungen des Vorhabens auf die Herpetofauna und deren Lebens-
rdume. Der geplante Abbaubereich beherbergt Lebensriaume von drei Am-
phibienarten (Bergmolch, Gelbbauchunke und Grasfrosch). Eine weitere Am-
phibienart, die Erdkréte, nutzt mit hoher Wahrscheinlichkeit die struktu-
rierten Fichten-Tannen-Walder als Landlebensraum. Fine Reptilienart, die
Blindschleiche, ist in randlichen halboffenen Zonen (Waldrandstrukturen)
betroffen. Mit Ausnahme des in miRig hohen Dichten auftretenden Berg-
molches sind nur geringe Bestinde bzw. Einzeltiere beobachtet worden.

Durch das geplante Vorhaben kommt es zu folgenden Auswirkungen auf
die lokale Herpetofauna.

Verlust von Laichgewdissern fiir Amphibien. In Bezug auf den Verlust
an (in geringer Zahl vorhandenen) Laichgewissern ist in erster Linie der
Bergmolch betroffen, wobei v.a. der Tiimpel in der kleinflachigen Entnah-
mestelle am Westrand und der dystrophe Tiimpel am Nordostrand des Pro-
jektareals bedeutend sind. Von Grasfrosch und der auch europaweit streng
geschiitzten Gelbbauchunke konnten nur Finzelnachweise ohne Fortpflan-
zung dokumentiert werden.

Etappenweiser Verlust von Landlebensriumen fiir Amphibien. Alle nach-
gewiesenen Arten nutzen zumindest potenziell das gesamte Projektareal
als Landlebensraum. Die Dichten sind vergleichsweise gering, beim Berg-

molch méRig hoch. Die Sensibilitat von groRen Teilen des Projektareals ist
maRig.
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Verlust von Lebensrdumen fiir Reptilien. Aus Sicht der Reptilienfauna
sind fir die vorkommende Art Blindschleiche vor allem am Rand des Pro-
jektsareals gelegene halboffene kleinflichige Vorwald- bzw. Schlagflursi-
tuationen und strukturreiche Waldrander betroffen. Im Projektareal liegen
mehrheitlich gering sensible Lebensraume vor.

Direkte Gefihrdung bzw. Stérung von Individuen geschiitzter Amphibi-
en und Reptilienarten. Vor allem im Zuge der Vorbereitungsarbeiten des
Abbaubetriebes (Rodungen), aber auch durch Erdbewegungen und Fahrten
von Lastkraftwéigen oder anderen betrieblichen Fahrzeugen besteht eine Ge-
fahrdung von Einzelindividuen.

Eine relevante Lebensraum-Fragmentation im Sinne einer Zerschneidung
von Wanderwegen und Verbindungen zwischen unterschiedlichen Habita-
ten ist in Bezug auf die Herpetofauna nicht abzuleiten.

Die Tatsache, dass alle im Untersuchungsraum dokumentierten und von
Amphibien besiedelten Stillgewasser auf menschliche Nutzungsformen zu-
riickgehen und der artenreichste Lebensraumkomplex in der kleinen Abbau-
flache bei Stockl im Stidosten des Untersuchungsraumes liegt, zeigt auf der
andereren Seite das hohe Potenzial von mit AugenmaR durchgefiihrten Ab-
baumaBnahmen fiir diese Tiergruppe. Vor allem die europaweit geschiitzte
Gelbbauchunke benotigt als Pionierart dynamischer Lebensriume Stérun-
gen und Lebensraume in unterschiedlichen Sukzessionsstadien.

4.3.2 Mafinahmen und Mafnahmenwirkung

Bei Durchfiithrung der Rekultivierung wie in Abschnitt Pflanzen und Lebens-
raume beschrieben und unter Beriicksichtigung folgender MaRnahmen sind
die Eingriffswirkungen fiir das Schutzgut als nicht erheblich einzustufen.

1. Vorgezogene Schaffung von Ersatzlebensrdumen (v.a. Reproduktion)
fiir Amphibien und Reptilien.

2. Vor Begin der ersten Abbauphase und laufend im Zuge der Rekulti-
vierung werden mindestens 5 mittelgroRe Stillgewasser (Gewisserfli-
che ca. 100m?, Maximaltiefe zwischen 1 und 1,5 m, Verhiltis Flach-
zu Tiefwasserzone 2:1 bis 4:1) als Himmelsteich angelegt. Das direkte
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Gewasserumfeld (20-30 m Pufferzone) soll unbestockt und mit Rohbo-
den ausgestattet bleiben. Weiters werden im Rekultivierungsbereich 3
wagenspurtimpelartige Kleinstgewasser durch Bodenverdichtung er-
richtet, die ein FlachenausmaR von je ca. 20 m? und Maximaltiefen von
50 cm aufweisen. Im Randbereich der Stillgewisser und an weiteren
passenden Orten in den Rekultivierungsbereichen werden insgesamt
10 Totholz- bzw. Asthaufen errichtet. Die Frsatzlebensriume werden
auf Dauer der Abbau- bzw. Rekultivierungsphase laufend auf Funktio-
nalitat gepriift und, wenn nétig, gepflegt.

. Rodungsarbeiten werden nur im Winterhalbjahr zwischen 1.0Oktober
und 28.Februar durchgefiihrt.

. Einschrankung des Betriebsverkehres auf 06:00 bis 20:00 Uhr zwischen
Anfang Marz und Ende September.
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Anhang

Tabellenanhang

Im Anschluss ist eine nach Aufnahmenummern gereihte Vegetationstabelle
des Projektgebietes zu finden. Auf den darauf folgenden Seiten ist ein Teil
dieses Datensatzes (Fichten-Tannenwald und Fichtenforste) gemeinsam mit
Angaben aus der Literatur und den Nachweisen vom Bitzenberg beim Miinz-
kirchen zusammengestellt.

Tabelle A.1: Vegetationstabelle des Untersuchungsgebietes.

Aufnahme Nr. fffffffFffFffFfFfFfFFfff
bbbbbbbbbbbbbbbbbb
000000000111111111
123456789012345678
Meereshséhe 55555555555555555T5
5534343336 43242
920517799298355126
Exposition SSS
EEEWEEEEEEWWWNNNNUW
Hangneigung 5 35333339
Gesamtdeckung (%) 999999999999999899
9899889988555895809
Deckung Baumschicht 1 99998999989899345 3
520082132505250000
Deckung Baumschicht 2 1 23 222321 66
00070005058005520°5
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Deckung Strauchschicht
Deckung Krautschicht

Deckung Moooschicht

Hohe Baumschicht 1
Hohe Baumschicht 2

Hoéhe Strauchschicht
Héhe ober Krautschicht (dm)

Hbéhe untere Krautschicht (dm)
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1 11 611
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357765 7544
1100505570005 2
9999999999876 2
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Aufnahme Nr. (fb)

Picea abies

Abies alba

Pinus sylvestris

Betula pendula

Viscum laxum subsp. abietis
Abies grandis

Tsuga canadensis

Fagus sylvatica

Abies nordmanniana
Frangula alnus

Abies alba BS2 .

Picea abies

Quercus robur

Abies grandis

Fagus sylvatica

Thuja plicata

Sorbus aucuparia subsp. aucuparia
Abies nordmanniana

Betula pendula

Tsuga canadensis

Abies alba SS +

Frangula alnus
Sorbus aucuparia subsp. aucuparia
Picea abies

Betula pendula

Abies grandis

Fagus sylvatica
Pseudotsuga menziesii
Larix decidua

Abies nordmanniana
Prunus species
Quercus robur
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Aufnahme Nr. (fb)

Dryopteris carthusiana s.str.
Vaccinium myrtillus
Abies alba

Avenella flexuosa
Carex pilulifera subsp.
Frangula alnus

Quercus robur

Rubus Sect. rubus
Betula pendula

Sorbus aucuparia subsp.
Picea abies

Taraxacum sect. Ruderalia
Dryopteris dilatata

Calluna vulgaris

Carex canescens subsp. canescens
Juncus effusus subsp. effusus
Carex echinata

Fagus sylvatica

Pinus sylvestris

Larix decidua

pilulifera

aucuparia

Bazzania trilobata
Dicranodontium denudatum
Dicranum scoparium
Hylocomium splendens
Hypnum cupressiforme
Pleurozium schreberi
Polytrichum formosum
Brachythecium rutabulum
Leucobryum glaucum
Scleropdium purum
Dicranum species
Plagiothecium laetum var.
Sphagnum girgensonii
Cladonia species
Sphagnum fimbriatum
Sphagnum quinquefarium
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Tabelle A.2: Zusammenstellung des Vergleichsdatensatzes geordnet nach drei Grup-
pen. Gruppe A: Bazzanio-Piceetum Br.Bl. & Sissingh 1939, Gruppe B:
Fichtenforst (Bazzanio-Piceetum Br.BlL & Sissingh 1939 i.w.S.), Gruppe
C: Vaccinio myrtilli-Pinetum sylvestris typicum Juraszek 1928 (vgl. auch
Tab. A.3 auf Seite 94).

Aufnahme Nr. 88889999999999111111111111111ffffffffffbbbbbb111111111fff12345678911111111112bbbb
(bi: Bitzenberg bei Minzkirchen) 67890123456789000000000011111bbbbbbbbbbiiii71 111112222bbb 012345678907111
(fb: Freinberg) 0123456789012340000001111000011567890123000 0111
(ohne Buchstaben, Starzengruber 1979) 4567890123125705 123 6123

Gruppe AAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAN\AAAAAAAAAAAAAAAAABBBBBBBBBBBBCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCC

Betula pendula BS +..+..... Piiwin wioimsaie s sisvaies s #6aE §66 i T SR 12444t e b e o +u+.12.2
Abies alba 425212344+e-3223332231+31+333245244.4443 w2818 00 5 swnrn seme 1.1+21.131231.22..2; ..
Picea abies 11+1221++4414433321+35124+1234444343224154243445545555555. e ++14++++32325+45131. .2.1
Fagus sylvatica B S e FiilPae s emiminin v e [
Quercus robur o Flaoabosaun s L IO Fateneans Lo vovews vas L ssaivn S s omean Hloarooe o+l o424+, 2.4. .
Pinus sylvestris 1322322 i e eiinne e 144123431+111++++11234.3
Abies alba SS L T, e+l L+ 411212121321, 4432 L 4 etet Lo T L. 1012
Picea abies BARREAR TS o n s Pl SR Bl T S b s b JRSRTR e, S P s B A &y s
Quercus robur Irtorsob+r. cbrt. . orare. . ... P SEEE HEE e smiecn [T R R B o TP
Betula pendula f e Fo wiwnbe s s s eiees s Fovenonaa k IR Fe smei §EEEEE B J e I B ++.+211
Frangula alnus FLebtrr b A 124 L <12, 2 b L L bbb P P34 21 42112
Fagus sylvatica B T Foveitetecanann, Llkiais
Sorbus aucuparia subsp. aucuparia R R R s L e S T« o = SN
Acer pseudoplatanus B T By wames dWeEEa -

Carpinus betulus mrett et r et c e P wasems ais Foik cmnnn n e b [N
Sambucus racemosa L4l ke ;b PRI ol siainns momuinm mmeun G R
Corylus avellana LT 0 b B R B Fer et i ictreaaeaeaaaa, B SR
Prunus avium subsp. avium 4y ... Plwos scaias 5o sl & lainie e mems e o v § S teivarnnaeneanne
Fraxinus excelsior #s ETEEF s wivwaine wianicn s BN EEHSTEN FSne e mwmmn s mima ¢ S8 § S 8 e SR —
Sambucus nigra ke wsimminie s SEEEE o6 Han s sa
Plais syIRESEFIE. e e b e s s s g St B T o S SR U

Rubus Sect. rubus

Melampyrum pratense r+122..4....1. 0.3, 0. ..
Vaccinium myrtillus +2+.+.+r+24153433++3323+21+.+34343143232++22+. «++++311++42135545451525542121 . .3152
Avenella flexuosa B i i B £ % U, (6, UL, [ B st L1344 1L 4422 e 14244131114, L
Molinia arundinacea Lownn s s smne s i B T Lion shaeinin siparanin smsmon

Luzula Tuzuloides B B Fiovein « & + ot
Athyrium filix-femina +.1423113+.+.r.+.13..... o
Dryopteris filix-mas s.str.
Hieracium murorum

Prenanthes purpurea

Solidago virgaurea subsp. virgaurea
Maianthemum bifolium

Oxalis acetosella

Galeopsis speciosa

Moehringia trinervia

Soldanella montana s.str.

Carex brizoides

Rubus idaeus

Agrostis capillaris

Dryopteris carthusiana s.str.
Teucrium scorodonia

Lactuca muralis

Senecio nemorensis s. lat.

Luzula pilosa

Deschampsia cespitosa

Poa nemoralis

Thelypteris limbosperma

Equisetum sylvaticum

Carex pilulifera subsp. pilulifera
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Abies alba

Frangula alnus

Quercus robur

Betula pendula

Sorbus aucuparia subsp.
Picea abies

Calluna vulgaris

Polytrichum piliferum
Pleurozium schreberi
Polytrichum formosum
Dicranella heteromalla
Dicranum scoparium
Polytrichum commune
Hypnum cupressiforme
Leucobryum glaucum
Bazzania trilobata
Atrichum undulatum

Plagiothecium laetum var. secundum

Hylocomium splendens
Plagiomnium cuspidatum
Sphagnum capillifolium
Sphagnum squarrosum
Dicranodontium denudatum
Sphagnum girgensonii
Campylopus flexuosus

Fhos sowioss s o L+ L+ 0+, 13213.2332112322. .

12.+232++2.++.121++3+.1221+2+21211121+2+11321 .....

TR o B B b B B D LT = T s, |, (PR U
3+....+.11+1+.211.+1+++11.+1.1+1+++21+1.1+.11..+..1++Z++2.+...+++..++.++r..1.1.21
B s DT S St PR Lot +24. ... Tl o U I
.+++++++.+..11++++++.+..++11+.+.11.+++++21112+12+++1+++..+++++++++++2+++++1++.+2+

e waraae The o2l o 4000200200 14 4122204 04 ot L L Foootto A+l 4244341 +.
o L1244+ 114+, . 2. 22134411 4. . . 211, .
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Tabelle A.3: Indikatorarten Analyse der Féhren- und Fichten-Tannenwilder sowie der
Fichtenforste. Schwellwerten der phi Statistik: 0.47. Anzahl der Aufnah-
men pro Gruppe: 1 (Bazzanio-Piceetum Br.BlL & Sissingh 1939): 45, 2 (Fich-

tenforste): 12, 3 (Vaccinio myrtilli-Pinetum sylvestris typicum Juraszek
1928):24

Taxon Schicht 1 2 3

typische (diagnostische) Arten fiir die Fichten-Tannenwilder (Gruppe 1)
Abies alba BS OFxe* | 58
Dryopteris carthusiana s.str. KS 67%** | 25 8

keine typischen Arten fiir die Fichtenforste (Gruppe 2)

typische (diagnostische) Arten fiir die Rot=Fohrenwilder (Gruppe 3)

Pinus sylvestris BS 18 ; 96**=
Betula pendula BS 11 . S54xx*
Betula pendula SS 20 ; 51 feiad
Pinus sylvestris SS s . 4R%%%
Calluna vulgaris KS . 8 46%*=
Melampyrum pratense KS 4 . 38
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Kartenanhang

Der Kartenanhang enthilt eine Karte der Biotoptypen im MaRstab 1:4000.
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